23. schuze SR - srpen

Datum: 23.8.2023
Odkaz na zapis ze schiize: https://codimd.pirati.cz/LydMbmMFQmmQX8MaruXupQ?view

Pfitomni ¢lenové SR: Antonino Milicia, Marek Nec¢ada, Ale§ Chan, Ivor Kollar, Markéta
Gregorova, Janka Michailidu, Adam Rut

Pritomni zamé&stnanci PI: Petr Zamec¢nik, Zuzana Varmuzova, Marek Lahoda, Adam
Skotepa

Ptitomni hosté: Dominika Michailidu, Martin Jiranek (cca prvni 2 hodiny), Jiti Karsky, Jifi
Lehejcek (Castecne)

Omluvent:

Predsedajici: Ivor Kollar

Zapisovatel: Zuzana Varmuzova

Ov¢étovatel zapisu: Antonino Milicia (dodatecné bylo zjisténo, ze ovérovatelem je dle
predpist implicitné predsedajici, ale situace jiz nebyla ménéna, zapis byl ovéien obéma)

Seznam zkratek:

SR — Spréavni rada

DK — Dobrovolnicky kruh
AR — Akademicka rada
RP — Republikové predsednictvo
JM —Jana Michailidu

AM — Antonino Milicia
MN — Marek Necada

MG — Markéta Gregorova
PZ — Petr Zame¢nik

Z\ — Zuzana Varmuzova
JC — Jan Carek

ACH — Ales Chan

IK — Ivor Kollar

MJ — Martin Jirdnek

AdR — Adam Rut



AdS — Adam Skofepa

JK — Jiti Karsky

Navrzeny program:
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Urceni zapisovatele, ovéfovatele (do 5 minut)
Schvaleni zapisu z minula (do 5 minut)

Kontrola pInéni ukold (10 minut)

Informace o aktivitach n v pfedchozim obdobi (5 minut)
Informace o projektech (30 minut)

Informace k rozpoctu (5 minut)

Dobrovolnicky kruh (5 minut)

Akademicka rada (5 minut)

Vysledek kontroly Institutu (10 minut)

. Situace Institutu (10 minut)
. PiCon (15 minut)
. Razné (5 minut)

Zapis

AM pozadal o pridani bodu:
o 9. Vysledek kontroly Institutu s ¢asovou dotaci 10 minut
o 10. Situace Institutu s ¢asovou dotaci 10 minut

PZ informoval o tom, Ze kolem 20:00 se piipoji Jifi Lehejcek, aby se v ramci bodu
8. Akademicka rada predstavil jako kandidat.

AdR zada, aby bod 5. Informace o projektech byl pro ptisté rozdélen podle
jednotlivych témat na podbody a dale oznacit ty, kde se bude hlasovat usneseni ->
PZ vznesl dotaz, zda ma body rozdé¢lit na informativni a body, kde se bude
pfijimat usneseni -> AdR s tim souhlasi, mit obecny informativni bod a dale
podbody s usnesenimi -> IK navrhuje debatu pfesunout na Picon --> AM souhlasi

Usneseni 23.0

Spravni rada Institutu mt, z.0.

schvaluje program 23. zasedani spravni rady Institutu
Aklamacné schvéleno

1.

Urceni zapisovatele, oveéfovatele

Usneseni 23.1

Spravni rada Institutu mt, z.0.

schvaluje pro 23. zasedani SR jako zapisovatele Zuzanu Varmuzovou a jako ovétrovatele
Antonina Miliciu

Aklamacné schvaleno



2. Schvaleni zapisu z minula

e AdR uvedl, ze nebyly zapracovany vSechny pfipominky a zada jesté o jejich
zapracovani:

1) v bod¢ 3 Informace PZ, ze vyuzijeme pfipraveného podkladu k moZznym hodnoticim
kritériim Gisp&$nosti institutu a probereme spole¢né na PiConu

2) v bodé 5 v souvislosti s prezentaci AdS Prosba uvadét pro piisté v piedkladanych
projektech vzdy i ptilezitosti pro spolupraci s dobrovolnickym kruhem a dobrovolniky obecné
a pod¢kovani Adamovi S., ze projekt na setkani dobrovolnického kruhu ptedstavil i piblizil
moznosti dobrovolnické spoluprace

3) v bodé 5 v souvislosti s vybérovym fizenim, Ze pokud k nému dojde, soucasti zadani by
mohla byt predstava uchazecek a uchazect o diverzifikaci zdroja a jejich pomérech (¢lenéni
ilustrativni, to by bylo tfeba dotahnout):

Drobné dary

Vyznamné piispévky od jednotlivel — fyzickych osob

Prispévky od spolecnosti

Soukromé nadace a jejich projekty

Dotace EU programi

Fondy mezinarodnich organizaci

Dotace ministerstev a pod nimi fungujicich agentur a fondt

Dotace samosprav

Dotace od velvyslanectvi

Dotace od nadaci spojenych s ¢innosti politickych stran

4) V bod¢ 4 - Separé schiizky ohledné sou¢innosti pravniho ramce jsem se také piislibil
zcastnit, psal jsem do chatu, asi jsem mél fict v diskuzi (je tam jen Marek Necada uvedeny)
5) v pfipadé schvalovani licenéni smlouvy (bod 5) a vyro¢ni zpravy (bod 10) neformalni
domluva, Ze schvalime oboji po dodani podkladi per rollam, aby nedoslo zbytecné ke zdrZeni
4) V bode¢ 4 - Separé schuizky ohledné soucinnosti pravniho ramce jsem se také pfislibil
zucastnit, psal jsem do chatu, asi jsem mél fict v diskuzi (je tam jen Marek Necada
uvedeny)

5) v piipadé¢ schvalovani licenéni smlouvy (bod 5) a vyro¢ni zpravy (bod 10) neformalni
domluva, Ze schvalime oboji po dodani podkladt per rollam, aby nedoslo zbyte¢né ke
zdrzeni

e AdR objasnil situaci jeho pusobeni v DK: dale se bude i¢astnit zasedani a bude
pomahat v aktivitach DK, ale uz ne jako plnohodnotny ¢len DK, jelikoz to
nepovazuje za vhodné kvili stietu zajmu.

e PZpozadal AdR, aby piisté ptipominky poslal do mailu, jakmile ZV rozesle
hotovy zapis -> AdR konstatoval, ze zasilat pfipominky na Zulip je lepsi diky
tomu, ze to vidi vSichni a nestane se tak, ze nékomu nepfijde email. -> PZ a IK
navrhuji, aby ZV b&hem tohoto zasedani opravila zapis z minulé schtize SR, zapis
by bylo tak mozné odsouhlasit na konci této schiize -> AM a ZV se priklani
k feseni, aby ZV opravila zapis z 22. zasedani SR az po ukonceni této schiize, aby
se mohla pln¢ vénovat zapisu z 23. zasedani SR, ZV dale navrhla odhlasovat zapis



z 22. zasedani SR per rollam -> IK tento navrh podporuje a dopliuje, Ze je mozné
zapis schvalit 1 na dalsi schtizi SR.

Usneseni 23.2.

Spravni rada Institutu &, z.u.

a) Schvaluje zapis z 22. zasedani SR
Nebylo hlasovano

3.

Kontrola plnéni ukola

PZ podal informace, ze lze tento bod rozd¢lit do nékolika podbodd, a to: tkoly,
plnéni cila, schvaleni vyro¢ni zpravy jejiz soucasti je i ucetni zavérka.

PZ dale hovotil 0 tkolu tykajici se financi, penize jsou ulozeny na 2 uctech KB
jako terminované vklady, na kazdém je 1 mil a zbytek je na provoznim uctu.
Momentalné neni jasné, zda by méely byt v rezimu transparentnich ucti, to se
momentalné fesi s pravnikem.

IK konstatuje, ze se obava, ze penize musi byt na transparentnich Gétech -> AM
sdélil nazor, Ze penize chceme mit na transparentnich uctech -> PZ konstatoval, ze
ze zékona to neni nutné, ale v ramci piratské ideologie by to bylo lepsi. Je
shodne, tak to tak PZ udéla. Nicméné dle zakona nékteré Giéty nemusi byt
transparentni (ucet ze kterého odchazeji mzdy)

PZ toto téma fesi s pravnikem -> AM reagoval, Zze pokud chceme mit penize
transparentné, tak nepotiebujeme pravnika, aby nam ftikal jestli to musime délat ->
IK vysvétluje, ze jestli zakonné pozadavky, tak jak je institut ma, témi
terminovanymi UcCty spliiuje, dale konstatoval, Zze AM na minulém zasedani
hlasoval pro ulozeni penéz na terminované vklady, jelikoz tak budou 1épe trocené
-> AM reagovat, Ze hlasoval, aby byly penize na terminovanych tctech, ale
nehlasoval o tom, aby penize nebyly transparentné viditelné pro veiejnost -> IK
pozadal ACH, aby fekl sviij ndzor, zda mohou byt tyto ucty transparentni -> ACH
nevi, zda je to technicky mozné -> PZ zasle KB pozadavek, aby byly ucty
transparentni.

AM konstatoval, ze podklady s piehledem tkolt nebyly soucéasti podkladt (chybél
standardizovany dokument S piehledem ukoli) -> PZ vznesl dotaz, které ukoly
chybi -> PZ informoval, Ze vSechny tkoly jsou v dokumentu na mraku, ktery se
pribézné aktualizuje, v podkladech k této schiizi jsou tedy pouze tkoly z minulé
schiize SR. -> AM konstatoval, ze byla domluva takova, ze se bude zasilat seznam
vsech ukolu, proto zadal, aby se tento domluveny standard dodrzoval, to se tyka i
podkladi k jinym bodiim jednani. -> IK vyzval PZ, aby se k tomu vyjadiil, PZ
fekl, ze neni problém excel doposlat. -> PZ potvrzuje, Ze tuto pfilohu skute¢né
nenahral, nicméné vSechny ukoly jsou v pdf.

AM upozornil na to, ze nebyl spInén kol na 21. SR zadany dfive ohledné
doplnéni reportu prace zameéstnancii 0 piehled konkrétnich vystupti, ¢lankt, na
kterych pracuji, velikost jejich vazku, ale ptvodni reporty maji zistat, coz
nebylo dodrzeno a puvodni reporty byly zruseny. PZ napsal v Sesti bodech
skupiny ¢innosti vV celkové asové dotaci, coz neni mozné jakkoliv ovéfit a tim
padem ukol zmatil -> IK: (odebral AM slovo) "Ja té poprosim trochu struc¢né, jo?



Protoze davas tam hodné citové expresivnich slov. Chcees tedy fict, Ze ¢innost
zamestnanct podle tebe neni dostate¢né reportovana, jo? Tak poprosim Petra aby na
to zareagoval (AM si zkousi vzit slovo), Prosim ticho bud’, dékuji. Petie prosim":

PZ na toto reagoval a prohlasil, Ze SR nema narok vidét reporty prace
zaméstnancu, Ze to je jeho zaleZitost jako statutara. Pokud je ucelem vyhodnoceni
efektivity, co jak dlouho trva, urcité to(data) muze sdilet, stejné ta data vytvari, i
kdyz to povazuje za jisty nadstandard nebo mimo to, co by mohla nebo méla SR
pozadovat, a to i na zaklad¢é konzultace s pravnikem. Momentalné PZ povazuje za
optimalni variantu d¢lat to dle prace stravené na jednotlivych agendach a zasilat
SR tabulku vystupii, pokud neni zdsadni divod pro¢ néco rozpracovat vice.

AdR hovofil 0 publikovani vystupd, jejichz povaha to umoznuje, avSak mu chybi
argumentace pravnika, z ¢eho vychazel. AdR upozornil na to, ze pokud je néco
financované z vetejnych prostiedki a institut ma né¢jaké vystupy, které by mély
byt piistupné v§em, tak by se SR méla do budoucna domluvit, jak to do budoucna
délat a pokud chce jit institut vzorem, méla by své vystupy demokraticky vSem
zvetejnovat. -> PZ to fesil s pravnikem a knihy, které vydava institut, by mély byt
volné dostupné, avsak z praktickych duvodu, pokud institut bude chtit koupit
autorska/licenéni prava a vydat knihu, bude velmi tézké dostat prava, kdyz to
nebude institut prodavat. PZ potada pravnika 0 zadsadnéjsi analyzu, avSak
upozoriiuje na snizeni moznosti, CO bude moci institut vydavat (mysleny knihy
vydané v zahranici, pielozené do cestiny)

AM navrhl usneseni 23.3.4

IK nesouhlasi s usnesenim, na pohled mu tabulka pfijde dostate¢né detailni.
Ohledn¢ dostupnosti dat SR je nazoru, ze pokud se SR usnese Ze data chce mit,
tak je mit bude. Tam je pak otazka rozumnosti postupu, V souc¢asnosti mu
rozumny nepiijde, ale pokud by mélo dojit k jednani na silu, SR se k informacim
dostane. Takovou cestou by jsme se vydat neméli.

PZ konzultoval s pravnikem, co v§echno ma a co mize byt sdileno se SR a
konkrétné reporty zaméstnancli SR nendlezi, v ptipadé¢, Ze by AM chtél pravni
stanovisko, PZ ho ptipravi, ale zasilat report v takové podobé PZ povazuje za
rozumny kompromis. V ptedlozenych reportech je vidét, kdo na ¢em momentalné
pracuje, kolik hodin na tom stravi a jaké jsou vysledky, coz k vyhodnoceni
efektivity sta¢i. Zaroven je potieba na to nahlizet jako na osobni idaje a neni
davod pro¢ je délat podrobngji. -> AM hovotil 0 tom, ze z aktualni podoby
reportl nejdou vycist dostate¢né informace a upozornil na to, ze evidence prace
vznikla poté, co nebylo ziejmé, Ze PZ néco déla. AM je toho nazoru, ze je
opravnéné pro SR, vidét, ze feditel, pripadné dal$i zaméstnanci néco délaji. AM
povaZzuje za absurdni SR v tomto bréanit divodem, Ze se jedna a ochranu osobnich
udaju.

IK konstatoval, Ze ¢im detailngjsi bude SR reporty chtit, tim vic na tom
zamestnanci stravi ¢asu, po nahlédnuti aktualni podobu reportli povazuje za
dostatecnou. IK je toho nazoru, Ze je potieba najit rozumny kompromis a piiklani
se k varianté, kterou navrhl PZ, ale chape AM stanovisko

AM hovotil 0 tom, ze dfive zaméstnanci reporty vyplnovali a §lo vidét na ¢em
pracuji. U nékterych ¢leni SR vznikly pochyby o tom, ze neni dost aktivit a
vystupt, a proto AM pozadal o doplnéni reporti. AM: Dokument, ktery vznikl ted’
je fadoveé horsi, nez byl ptivodni pichled a nyni tedy nevykazuje zadné reportovani
prace Vv Case. SR ma dbat na to, aby se s vefejnymi prostiedky spravné nakladalo a



prace zaméstnancu, zda pracuji ¢i nepracuji, je vV tomto zasadni. AM dale citoval,
7e v zapise Z minulé schtize bylo ,,zaméstnanec ma tvazek X, udélal x
¢lankd/seminait, ... -> IK dale citoval z reportu, ktery je online na mraku -> AM
vSak upozornil, ze IK vidél report ZV, které jako jedina vypliuje starsi verzi
reportu a to proto, ze nepise ¢lanky. U vétSiny ostatnich je to tak, jak popsal diive..-
> PZ uznal, Ze pted konanim schiize SR reporty podrobné nekontroloval a to proto,
ze ma neustale prehled o0 aktivitach a ¢lancich zaméstnanci. PZ uvedl, Ze to, na ¢em
zaméstnanci momentalné pracuji, casové dotace, a jejich piipadné ¢lanky, je v
reportech evidovano. PZ se domniva, ze v tomto jsou ve shod¢. PZ dale
konstatoval, ze mu pravnik doporucil nezvefejniovat Zadné informace tykajici se
prace zameéstnanct, jelikoz pro to neni zadny divod a SR to nendlezi, ale neni
problém reportovat kdo na ¢em pracuje. Ten model jaky je tam ted’ je podle n¢j
dostacujici, pokud neni u néjakého zaméstnance dopséan vystup, na to se mizeme
podivat. Domniva se, ze zde jsme ve shodg¢.

AM konstatoval, ze pokud feditel poslal pfehled prace svych lidi a fekne, Ze nevi,
jestli ho kazdy vyplnil a ten dokument nam poslal, tak to také néco signalizuje.
Dale upozornil, Ze feditel sdm report za Cervenec vibec nevyplnil a odeslal SR
nevyplnény report. Dale to shrnul tak, ze podstatou toho, co chtél fici, Ze ten ukol
nebyl splnén a Ze se podstatné zhorsilo reportovani; v podstaté se znicilo reportovani.

Nasledovala debata mezi AM a IK o reportech s podrobnym popisem vyse
naznacenych problémi, zejména zda je $patny format vykazu, nebo pouze data
vyplnéné u nékterych zaméstnancti.

PZ zopakoval , Ze tyto informace spravni rad¢ nenalezi. SR nema narok na
evidenci prace ani pracovni doby zamé&stnanc, feditel ji poskytuje dobrovolng, i
tak to ale délaji v obecnéjsi formé a nékdy report doplni se zpozdénim, pokud
bude AM chtit. Znovu zopakoval, ze nato neni zadny pravni narok a ze tento
pozadavek je lichy a nelze ho ptijmout; To Ze je AM ve spravni radé dle PZ
neznamena ze muze zadavat ukoly, pokud chce AM navrhnout usneseni, at’ ho
navrhne, ale je to scestny a neni zadny narok SR na evidenci zaméstnanci. PZ
doda podrobnéjsi analyzu od pravnika k tomuto tématu, pokud bude zajem.

PZ dale hovotil 0 vyro¢ni zpravé a ucetni zavérce, kterou doporucuje ke
schvaleni. Finalni verze vyro¢ni zpravy byla vytvotrena v dubnu tohoto roku, po
zapracovani ptipominek, kompletni nebyla az do ted’ kvili zpozdéni Gcetni
zaveérky.

AM informoval, Ze po zaslaném stanovisku kontrolora nevidi nic zasadniho pro
neschvaleni zavérky. Do budoucna je potieba mit kvalitngj$i vyrocni zpravy

z hledisku obsahu i z hlediska formy.

AdR konstatoval, ze AM hovoiil 17 min, IK jako ptfedsedajici 20 min a PZ jako
bodech jednani. Dale vytvofil usneseni 23.3.5 0 ptipravé ndvrhu zdvaznych
pravidel pro uvefejnovani vystupt -> PZ reagoval, ze pokud zada dalsi praci
pravnikovi, pravdépodobné piekroc¢i ¢astku 50 000 K¢ za rok, tudiz by bylo
potieba odsouhlaseni SR -> AM nepovazuje za nutné, aby to vytvarel pravnik ->
PZ ptipominal debatu 0 tom, ze neni znamo, zda institut muze zvetejnovat knihy,
které vydava nebo jestli je mize prodavat, to neni jasné ani z rozhodnuti
nejvyssiho soudu, tudiz neni mozné, aby tak komplikovany dokument PZ vytvoril
sam. -> AdR narazi na fakt, ze je tieba tento dokument vytvofit i kvali tomu, jak
V budoucnosti jako piratsky institut S ohledem na piratské hodnoty postupovat, a



proto je potfeba ramec vytvofit. -> IK navrhuje, aby si to PZ pfipravil a zbytek
probrat na Piconu. -> AdR souhlasi s IK a navrhuje, pokud by bylo potieba, tak dat
PZ cas az do listopadu

Usneseni 23.3.1

Spravni rada Institutu «t, z.1.

bere na védomi informace o plnéni ukolt

Aklamaéné schvaleno

e PZhovotil, ze je vtomto bodu nejdulezitéjsi plnéni publikacni ¢innosti, kterou je

tieba pirehodnotit. Momentalné by se PZ ptiklanél spi§ k seminaiim a prednaskam
nez K psani ¢lanku, coz je vSak na delsi diskusi, kterou navrhuje na Piconu. PZ
dale uvedl u cili: loga, -> AM konstatoval, Ze toto nepatii do bohu ukoly a zada,
aby PZ do tohoto bodu nedaval véci, které s tim nesouvisi -> PZ pfipomnél, ze na
ptedchozi schlizi SR bylo feceno, ze plnéni cilti bude soucasti bodu tkoly. -> AdS
podporuje, aby plnéni cili zistalo soucasti tohoto bodu, jelikoz to bylo na
piedchozi schizi odhlasovano jako usneseni -> AM konstatoval, ze to neni
v seznamu ukoll, tim padem to nepatii do tohoto bodu z procesniho diivodu a
pozéadal o dodrzovani elementarniho procesu. -> PZ vysvétlil, Ze cile jsou
dlouhodobé¢ ukoly a v seznamu kol jsou pouze kratkodobé ukoly, avsak jde o
procesni zalezitost, kterou lze zménit. PZ dale hovoril o grafice, je tfeba, aby se SR
vyjadrtila k loglim, které byly souc¢ésti podkladi. -> IK konstatoval, Ze toto nevidi v
navrhu usneseni a navrhl loga a nastroj na sledovani webu pfesunout do bodu rtizné.
-> AdR s nadvrhem souhlasi

Usneseni 23.3.2

Spravni rada Institutu mt, z.0.

bere na védomi informace o pInéni cilti na rok 2023

Hlasovani: AM — proti, ACH — zdrzel se, JM — pro, IK — pro, MG — pro, AdR — pro, MN
—pro

Ptijato

Usneseni 23.3.3

Spravni rada Institutu mt, z.0.

schvaluje vyro¢ni zpravu vcetné uetni zaverky.

Hlasovani: ACH — proti, AM — zdrzel se, JM — pro, IK — pro, MG — pro, AdR — pro, MN
— pro

Ptijato

e AM navrhl usnesent:

Usneseni 23.3.4

Spravni rada Institutu mt, z.0.

konstatuje, ze feditel nesplnil zadany ukol k doplnéni reportovani zaméstnancti, naopak
zhorsil reportovani prace své a zaméstnancii a prakticky znemoznil mit informaci o praci
zaméstnancu.

Hlasovani: MG — proti, AdR — proti, IK — proti, JM — proti, MN — zdrzel se, AM — pro,
ACH —pro

Nebylo pfijato

e AdR navrhl usneseni:



Usneseni 23.3.5

SR uklada rediteli:

a) pripravit navrh zavaznych pravidel pro uvefejiiovani vystupti s ohledem na pravni
vyklad § 17 odst. 5) Zakona 0 sdruzovani Vv politickych stranach a v politickych hnutich
zvetejnovat vystupy, jejichz povaha to umoziuje, a na piratské hodnoty — zejména diraz
na zverejiovani maximalniho mnozstvi vystupt vetejnosti bezplatné a

b) predlozit tento navrh na spravni radé v fijnu 2023, aby se ptipadné mohl stat soucasti
dlouhodobé koncepce institutu nebo jeho budouciho statutu.

Hlasovani: AM — zdrzel se (dopliiuje, Ze nemél dostatek ¢asu na detailni rozhodnuti, ideové
s tim souhlasi), ACH — pro, AdR — pro, JM — pro, IK — pro, MG — pro, MN — pro Piijato

4. Informace o aktivitach © v pfedchozim obdobi

e PZ informoval 0 ekonomickém seminafi na t¢éma moderni ménové teorie od Dr.
Jana Valendina, kterou by PZ chtél zopakovat v Praze
o AM zada o doplnéni odhadu poctu ucastnikli a vSechny informace
ekonomické povahy vsech polozek, a to i u dalSich seminatu -> PZ
informoval, Ze v ptehledu je vzdy vyplnén i pocet Gcastniku. Dale
informoval, Ze se seminaie z(dastnilo celkem 8 lidi -> AM konstatoval, Ze
u této akce pocet je, ale u jinych ¢islo chybi

e AM konstatoval, Ze objem nakladt za akce pro vefejnost je podstatné nizsi nez
Castka za aktivity pro interni ucely, k tomuto tématu AM vytvofii usneseni 23.4.2.

e [K vysvétluje, Ze si uplné€ neumi predstavit, jak by SR nakazovala fediteli, aby
daval vice penéz na samotné akce, kdyz nejvétsi ¢ast ceny organizovanych akcii je
zapoctena jiz v platech zaméstnancu.

e AdR upozornil na to, Ze v Castce za seminaf neni zapocitana prace zaméstnancu ->
PZ podporuje nazor od AdR, navic se institut snazi dé€lat akce za nizsi naklady,
coz by naopak bral jako pozitivum

e AM souhlasi s AdR, kdyby byla moznost, jak detekovat, kolik hodin prace
zaméstnanci na konkrétni seminafe vynaloZili, coZ by bylo moZné diky spravnému
vedeni reportt, ale tim, Ze byl tento pozadavek zmaien, tak nemame nastroj, jak
toto sledovat -> PZ opét zduraznil, Ze tento nastroj ani SR nema mit, protoze to je
jeho pravomoc, SR by méla fesit strategické véci. Dale zada AM, aby se
v pravomocech SR dovzdélal napt. v dokumentu, ktery vytvofil: Pravni kontext a
dobré praxe pro Institut . A doplnil, Ze nasledkem neporozuméni zdkladnim vécem
fungovani ve SR ma AM pozadavky, které nespadaji do pravomoci SR.

Névrh na usneseni 23.4.1

Spravni rada Institutu mt, z.0.

bere na védomi informace o realizovanych aktivitach a seminatich v obdobi 23.6. — 23.8.
2023

Hlasovani: AM — zdrzel se, ACH — pro, IK — pro, JM — pro, MG — pro, MN — pro, AdR - pro
Ptijato

e AM navrhl usneseni:



Usneseni: 23.4.2

Spravni rada Institutu «t, z.a

je velmi nespokojena s rozsahem akei Institutu oproti rezijnim nakladm

Hlasovani: MG — proti, IK — proti, JM — proti, AdR — zdrzZel se, AM — pro, ACH — pro,
MN — pro

Nebylo piijato

5.

Web

Informace o projektech

PZ podal informace o tom, Ze je web dokonceny a upozornil na pfilozeny
dokument Casovy piehled vyvoje webu, PZ je v kontaktu s Tomasem Valentou,
ktery bude dodé¢lavat jesté nastroj na sledovani webu a registr smluv.

AdR podé¢koval za dokonceni webu a udal, ze zdrzeni bylo podle jeho nazoru malé

AM vznesl dotaz, kolik web celkem stal (programator, grafika, rezijni
zamé&stnanci, ...) a dale vznesl dotaz, jaka je pfidana hodnota nového webu,
jelikoz to pusobi, jako by se strukturalné nijak nezménil -> PZ ohledné
programovani a softwaru je to spise otazka na AdS nebo JW, ohledn¢ grafiky to
urcité vypada 0 poznani 1épe a novy web umoznuje Sirsi funkcionalitu, co na webu
uvefejniovat, zaroven si zaméstnanci sami mizou uvetejnit ¢lanek na webu a neni
tudiz potteba zadat 0 to programétora

JM se web libi graficky i obsahov¢, ale pfidala by ¢asem i n¢jaké fotky, dale by
JM chtéla probrat i PR a prezentaci na ven, toto podporuje i JM a je toho nazoru,
ze diky PR se institut mize dostat do novinovych ¢lanki, do povédomi novinafi,
coz muze mit za nasledek lepsi navstévnost seminaiu -> IK navrhuje probrat to v
bodu rtzné -> PZ informoval, Ze je to debata na delsi dobu a navrhuje to
podrobnéji probrat na Piconu, web umoziuje §irsi portfolio toho, co mutize institut
de¢lat a jakmile bude schvalend grafika, miize zahajit ¢innost na socidlnich siti, coz
muze také velmi pomoct S propagaci. Od jinych institutl je znamo, ze i kdyz
seminaf hodné propaguji, dorazi fyzicky 20-30 lidi. Velky potencial ma i
sledovani zdznamt ze seminaid.

AM citoval z dokumentace: chatovaci prostor pro rtizné skupiny, moznost
vyhledavani ve sdileném ulozisti, moznost se pfihlaSovat a mit pfistup K internim
castem webu, interni sdilené tlozisté, vkladani videi a zvukovych stop, vkladéani
¢lankt a odbornych textd a jeho dotazem bylo, zda to tak skute¢né funguje -> PZ
odpovédél, ze kromé chatovaciho prostoru, coz bylo primarné pro kontakt mezi
¢leny DK, parametry budou jesté upiesnény DK a jedna se 0 nebanalni zalezitost,
takze se budou fesit jest¢ dalsi mozna feSeni. Vse ostatni funguje.

JM zdiraziuje, Ze na Piconu nebudou vSichni, proto by se chtéla 0 PR pobavit na
konci schiize, v ramci bodu rizné. ACH podporuje, aby se PR probralo i dnes,
jelikoz se jedna o jednu z klicovych otazek.

AM konstatuje, ze bylo planované dokonceni webu na biezen 2023, tim padem
vzniklo zpozdéni 5 mésicli a web stdle neni kompletni a aktudln€ povazuje web za
trivialni a nepfijatelné. AM K tomuto tématu vytvofi usneseni 23.5.6. -> IK



pfipomnél AM, Ze hlasoval, aby se web vytvofril na Majaku a tak se i stalo, proto
ma web takovou podobu jakou ma. IK s vysledkem také neni zcela spokojen, ale
grafiku za dostate¢nou. Dale IK nepodporuje vytvaiet chatovaci mistnosti, jelikoz
je to technicky velmi slozité, navic se musi fesit identity, registrace, spamy, ... Co
se tyc¢e technické stranky, IK povazuje web za dostatecné bezpecny, jedinou
nevyhodou jsou aktualizace, tudiz web neni bezadrzbovy. IK je toho nazoru, ze
vznik byl pomaly a je zde prostor pro zlepseni -> PZ vysvétlil, Ze hlavni zdrZeni
bylo kvili neustalému ¢ekani na externi dodavatele (grafika, programator).

e AdS informoval, ze velka vyhoda je v tom, Ze i vice zaméstnanci na webu muze
publikovat, dale vysvétlil zdrzeni (zpozdéni marketingové strategie, grafik
neodevzdal praci a hledani nového grafika, preddvani Tomasi Valentovi, ...),
které projekt mél a také souhlasi s IK a zavadét identity pro interni chat by
znamenalo hodné prace. AdS dale informoval, ze JW se piihlasil jako novy admin.

e AM konstatoval, ze varoval pfed vznikem zdrzeni, kdy se ¢innosti délali po sobé a
ne paralelné. AM dale seznam, ktery citoval, nemyslel, Ze tam striktné je a Ze jo
AM potiebuje, AM pouze citoval, co feditelem pfislibil -> AdS konstatoval, ze to,
co AM citoval, byl pracovni material, kde se psalo, co by bylo dobré ud¢lat na
webu, Tomas Valenta dostal jiny material, ktery mél zpracovat -> AM
konstatoval, ze citovany dokument vznikl na jeho pozadavek jako projektové
zadani.

e PZinformoval, Ze grafika musela byt vytvotena i pro jiné ucéely nejen pro web,
pro ten vsak byla kli¢ova.

e AM navrhl usneseni:

Usneseni 23.5.1

Spravni rada Institutu mt, z.0.

konstatuje, ze projekt nového webu zasadné piekrocil Casovy plan a v tomto okamziku
nedodrzel planovany rozsah. Pies vynalozené prostfedky a enormni ¢asovou prodlevu
neodpovida vysledek zadani ani vlozenym prostfedkiim.

Hlasovani: IK — proti, AdR — proti, MG — proti, JM — proti, MN — zdrZzuje se, ACH —
zdrzuje se, AM — pro

Nebylo pfijato

Licenéni smlouva pro vydani knihy The trial of Julian Assange

e AdR akcentoval, ze usneseni se na minulé schtizi SR nehlasovalo -> ZV to
potvrdila po prozkoumani zapisu z ptedeslé schuize -> PZ je toho nazoru, Ze to
projednani neovlivni, jelikoz se podklad muze upravit a v navrzeném usneseni PZ
zada pouze o0 odsouhlaseni upravené smlouvy, ktera se jesté¢ nehlasovala

e AM ocekaval, ze bude podklad Iépe zpracovany, je zde pouze navrh smlouvy
s uvedenymi zménami, AM ocekaval podrobnéj$i popis situace: pro¢ tam zmena je,
zda je nutnd, zda s ni PZ souhlasi, ...



PZ informoval SR o tpravach ve smlouvé¢, které jsou soucasti podkladi ke schuizi.
On sam je povazuje za akceptovatelné, byly pfidany limity, na kterych se shodly
vSechny strany (3 000 vytiskd, 100 e-booki), drobnosti tykajici se nazvu a
formulaci, které pravné vice vyhovuji a cena

ACH navrhuje upravu ve smlouvé, jedna se o0 odstavec, kde je psano, ze ma
institut do 31.12.2023 povinnost reportovat, kolik prodal knih a e-booka-> PZ to s
vydavatelstvim projedna a navrhne vyskrtnuti bodu a smlouva se pak muize
odhlasovat per rollam

AdR podporuje ACH piipominku a navrhuje hlasovani per rollam nebo na Piconu,
az bude smlouva ve finalni verzi -> IK navrh podporuje

Usneseni 23.5.2

Spréavni rada Institutu mt, z.0.

schvaluje upravenou nakladatelskou licen¢ni smlouvu pro vydani knihy The trial of
Juliane Assange, ktera je ptilohou k tomuto bodu jednéni.

Nehlasovano

Kniha Kuciak

PZ informoval o0 licen¢ni vydavatelské smlouvé — vydavatelstvi nam odmitlo
poskytnout prava, muzeme to vydat jako partneti/spoluvydavatelé, kdy
vydavatelstvi zajisti viechno: vydani, preklad, ... Cast nam prodaji za rezijni ceny
k volnému $ifeni. Na Slovensku vysla kniha v nakladu 6 000 kust v Cesku maji
predstavu knihu vydat v nakladu 2 000 — 3 000 kusu a institut by dostal 500 kust.

AM upozornil, Ze chybi zakladni ekonomicka rozvaha: kolik to bude stat pro nas,
jakou to bude mit ziskovost pro jejich stranu -> PZ informoval, Ze to zatim
nevime a nevi to ani vydavatelstvi, proto PZ chce probrat, zda je pro nas pfijatelné
tu knihu vydat v partnerstvi, az pak nam poslou ptedbéznou kalkulaci -> AM zada
0 upravu usneseni. ACH se ke zméné ptidava. -> PZ souhlasi

AdR navrhuje provéfit vlastnika prav

ACH navrhuje nevydavat v partnerstvi, ale jen podpoftit to vydani, tzn. propagovat
knihu na strankach a za to dostat cca 200 ks.

AdR vznesl dotaz, jak se spole¢nost piesné jmenuje -> PZ odpoveédél Ringier
Slovakia

AM navrhuje zménit usneseni

Usneseni 23.5.3

Spréavni rada Institutu mt, z.0.

Podporuje zamér vydat knihu Kuciak a uklada fediteli dale v tomto duchu jednat.
Aklamacné schvaleno

ptipojil se Jifi Lehejcek

Fundraising



e PZinformoval o setkani s externi firmou fe$ici granty a jednim specialistou na
fundraising pro instituce naseho typu a vSichni doporucuji soustfedit se na narodni
projekty védy a vyzkumu: Erasmus + Operac¢ni program Jan Amos Komensky

e PZ podporuje granty narodni povahy a nada¢ni granty prozatim navrhuje neftesit,
jelikoz by pouze vyhodnoceni znamenalo hodné prace, a navic vétSinou uspéji
spolecnosti, které prokazou, ze se danou problematikou zabyvaji. Jsou zde také
dalsi naroky: minimalni obrat, existence 2/3 roky. PZ dale uvedl program Trend,
ktery je pro instituce, které zatim granty nepodavali.

e JL navrhoval se zajimat i 0 evropské granty, které v CR nikdo nevyuziva -> PZ
informoval, Ze tuto politickou vétev jiz provéfoval a momentalné pro tento typ
grantu nejsme vhodni

e AM neni toho nazoru, ze institut spravné hospodaii S penézi, a proto se v
soucasnosti nema uchazet 0 dalsi vefejné prostiedky (do doby, nez zefektivni své
fungovani).

e PZinformoval, ze kdybychom chtéli délat nadaéni granty, tak potiebujeme
nového zaméstnance na fundraising. PZ se registroval do databaze nada¢nich
grant a konzultoval to s externi firmou, ktera to bez najmuti specialisty durazné
nedoporucila. -> AdR navrhuje usporadat vybérové fizeni, i kdyz se nakonec
nikdo nevybere. Toto vybérové fizeni muze byt piinosné Vv piipad¢, Ze by pozvani
sdélili napady, jak fundraising v nasSem institutu délat -> ACH navrhuje investovat
spis§ do projekti, jelikoz granty neznamenaji stoprocentni penize, navic nesouhlasi
s nazorem spolupracovat na grantech jen kvuli tomu, aby institut byl vidét -> AM
navrhne usneseni 23.5.4 -> IK vznes| dotaz na AM, zda neni zbyte¢né hlasovat
usneseni, kdyz PZ nemiZe najmout nikoho, pokud mu to SR neschvali -> AM
vysvétluje, ze do 50 000 K¢ muze -> IK neptfedpoklada, ze by nékdo napsal grant
za 50 000 K¢, ale ptiznava, ze na usneseni ma AM pravo.

e IK momentalné nesouhlasi s najmutim nového zaméstnance na fundraising

e PZ konstatoval, ze externi firma mize byt zaplacena projektem -> IK upozoriuje,
Ze to neni realné a je tieba si na to dat pozor, granty jsou psany tak, ze to finan¢né
nevyjde, proto je dobré, ze mame finan¢ni rezervu

e AM konstatoval, ze si institut nic neusetfil, finan¢ni rezervu ma, protoze nemél
zadné aktivity.

e AM navrhl usneseni:

Usneseni 23.5.4

Spravni rada Institutu mt, z.0.

v souc¢asnosti nesouhlasi s nabiranim zaméstnancti nebo kontraktovani externisti (osob,
firem) pro foundraisingovou ¢innost.

Hlasovani: IK — proti, AdR — proti, MG — proti, MN — proti, JM — zdrzuje se, AM — pro,
ACH —pro

Nebylo pfijato

Projekt ,,Al m*



PZ podal stru¢né informace 0 zapracovani ptipominek a pozadal o vyjadieni se
k upravenému dokumentu

AM konstatoval momentalné neni mozné usneseni hlasovat, SR nemuze hlasovat
interni granty, kdyz neni schvalena koncepce internich grantti -> PZ pfipomn¢l, ze
systém internich grantu byl piedloZzen v kvétnu a dokument o schvalovani je
soucasti podkladi zdtraznil, Ze ¢lenové SR by méli mit dostateCnou expertizu
granty posoudit -> AM pfipomnél, Ze jiz v kvétnu zadal 0 vytvofeni rozpoctu,
metodiky, koncepce... -> proto neni mozné hlasovat

AdS informoval, ze vypracoval projektovou kartu podle vzoru od PZ a
pfedpokladal, Ze ten vzor byl SR akceptovan, dale upozornil, Ze se jednalo o prvni
projektovou kartu, ktera byla podana. Na piedchozi schiizi SR doslo k prezentaci
této karty a pti uvazku 0,2 neni mozné dale pokracovat. Také konstatoval, ze cela
SR na pfedchozi schilizi vyjadrila souhlas s timto projektem, a tudiz AdS
piedpokladal, Ze se SR tento projekt podporuje. AdS chape, ze SR nechce schvalit
projektovou kartu na zaklad¢ kostry, avsak vse je konzultovano s partnery lure a
Ustavem statu a prava akademie véd. Na zakladé téchto konzultaci vytvoiil AdS
projektovy zamér, ktery obsahuje popis projektu, vychodiska, pfinosy pro
spole¢nost i institut... Tento dokument je navazany na zakladajici listinu institutu.
AdS uvedl, ze tam chybi rozpocet, analyza rizik, realiza¢ni plan, ale v dokumentu
je napsano, ze v budoucnosti vzniknou. Aby tyto véci mohly vzniknout, je tieba
navysit AdS docasné uvazek. AdS na konci dokumentu nastinil pracovni okruhy,
kde je v planu zapojeni DK, moznosti financovani projektu. AdS momentalné
povazuje projektovou kartu za dostate¢né obsahlou a tudiz hlasovatelnou, aby se
AdS mohl tomuto projektu vice vénovat. -> AM vysvétluje, ze ten zamér pii
prvnim piedstavovani pochvalil a Ze se mu libila i metodika a Ze to neni 0 tom, co
piipravil ani o projektové urovni toho, co pfipravil, ale problém je v tom, Ze chybi
zastit'ujici rdmec, podle jakého bychom to mohli schvalovat (rozpocet, metodiku
hodnoceni; ani navrzené a ani odsouhlasené; Ze se nestalo co se se mélo stat a to
byl tkol pro feditele, aby to ptipravil, a omluvil se AdS a ML, ze i kdyz se mu
projekty ideové libi, tak ze

PZ informoval, Ze hodnotici kritéria jsou a doporucuje projekt ke schvaleni -> IK
vznes| dotaz, kolik by to celkem stalo, dale navrhuje usneseni upravit

PZ informoval o tom, Ze je tfeba odsouhlasit navyseni AdS uvazku, aby grant
mohl vytvofit. Dale PZ upozornil na hodnotici tabulku, kde mize SR hlasovat

AdS hovotil 0 projektové karté na rezii, kde bylo uvedeno navyseni 0 0,3 uvazku
meésicng, coz za srpen AdS urcité nevycerpa. Toto navyseni je ¢asoveé limitované
do biezna, kdy se podava ptihlaska. V druhém dokumentu jsou rozpracovany cile
atd.

AM 7zada o dopracovani ramce pro interni granty. Z tohoto divodu nemuze ai
podpoftit navyseni Givazkt apod. Zminil i souvislost, ze grantovy systém zlepsi
pomér piimych projektovych vydaji vici reziim, coz je v zajmu institutu.

PZ vysvétlil, ze se nehlasuje o0 odsouhlaseni projektu, ale pouze o navyseni AdS
uvazku -> AdR konstatoval, ze po upravé usneseni ho podpofi. AdR je toho



nazoru, ze by si SR méla vazit toho, Ze se tomuto projektu AdS chce vénovat, a to ve
vys$8§i mife nez doposud, proto by mu v tom SR nem¢la branit.

e Nasledovala dlouha debata 0 Upraveé usneseni. Postupné bylo formulovano
usneseni 23.5.6 (b).

e ACH vznesl dotaz, kolik penéz bude znamenat navyseni avazku 0 0,3 -> PZ
odpovédél, ze navySeni by bylo maximalné o 84000 k¢

e AM navrhl usneseni (chce aby se hlasoval prvni).

Usneseni 23.5.5

Spravni rada Institutu &, z.u.

konstatuje, ze protoze PZ nedodal pozadovany podklad koncepce internich grantti a ta nebyla
schvalena, nelze schvalovat interni granty, které feditel predklada k odsouhlaseni. Hlasovani:
AdR - proti, MN — proti, IK — proti, MG — proti, JM — proti, AM — pro, ACH

—pro

Nebylo pftijato

Usneseni 23.5.6 (a)

Spravni rada Institutu mt, z.0.

Schvaluje projekt ,,Al n° dle ptiloZzené dokumentace, a to se zahajenim od 24.8.2023.
Nehlasovéano

Usneseni 23.5.6 (b)

Sprévni rada Institutu mt, z.0.

souhlasi s navySenim ivazku Adama Skotepy o 0,3 pro ucely rozpracovani grantu
Horizon nejpozdéji do dubna 2024

Hlasovani: AM — zdrzel se, ACH — zdrzel se, IK — pro, JM — pro, MG — pro, MN — pro,
AdR — pro

Ptijato

e PZ navrhuje preskocit podbod ,,Projekt konference a volebni pozorovani a
probrat ho az na Piconu a pfikrocit k diskusi ohledné hodnoceni projektovych
zaméru K internich grantech a vznesl dotaz, zda je to pro SR takto dostacujici a
pokud ne, jak by si to piedstavovali

e AM hovotil 0 tom, jak by m¢l projekt grantii vypadat a co by mél obsahovat
(celkovy rozpocet, limity na grant, moznosti ¢erpani, ptijatelné oblasti,
interni/externi zadatelé atd.)

e IK navrhuje toto téma probrat na Piconu, jelikoz to bude debata na delsi dobu ->
Pz

e PZ konstatoval, ze ramec K internim grantim byl pfedlozen jiz na jafe a dale se
fesilo, kolik penéz z rezervy na ne pouzit, na cemz se SR nedohodla. Ramec
Kk internim grantim a forma jakou je podavat.

e ACH nedokaze hlasovat 0 alokaci penéznich prostfedki nebo procentualni ¢asti
volnych penéznich prostiedkti ve chvili, kdy nejsme schopni fict, CO znamena
uspésné fungovani institutu.



e IK konstatoval, Ze jsou v dokumentu uvedena navrhovana bodova kritéria:
odbornost, piinos pro spolecnost, ... coz je pro néj jako technického ¢loveka
vagni, ale chape, ze to nejde udélat zasadné jinak. Vnima konsenzus dat penize
na interni granty, Chape vyhrady PZ k fungovani SR, a neni jisty zda je
pripravenost a seznamenost S materialy dostatecna (,,Nechci byt zly, ale vétSina z
nas podle m¢ v§echny ty materialy neprosla, a pak se lekne kdyz ma néco
hodnotit™ ). Vnima nabobtanou byrokracii, a uvazuje 0 moznostech racionalizace
formatu fungovani SR. Vetsi Cetnost schazeni zavrhuje kvuli obavam z
mikromanagementu.

e AM zopakoval, co by mél manual K internim grantim obsahovat a ze by mél byt
vyuzitelny nejen pro interni, ale i externi Zzadatele.

e PZ konstatoval, ze v kvétnu byl ramec piedlozen a nikdo neuvedl zadné
pfipominky. Systém je a je funk¢ni, ted” je tfeba rozhodnout, jak velky finan¢ni
ramec na granty bude. PZ s ACH souhlasi a navrhuje vyfesit to na Piconu.

e AdR souhlasi s ACH a PZ, ale chybi mu duraz na sitovani, které by mélo byt
soucast hodnoticich kritérii pro institut

e PZ navrhuje zbytek projekti nechat na Picon
Projekt ,,Rozhovory s piraty*
e debata pfesunuta na Picon

Usneseni 23.5.7

Sprévni rada Institutu mt, z.0.

schvaluje projekt ,,Rozhovory s pirdty* dle pfilozen¢ dokumentace, a to se se zahdjenim od
1.9. 2023.

Nehlasovano, pfesunuto na Picon

e MN zasedani opustil

Usneseni 23.5.8

Spravni rada Institutu mt, z.0.

bere na védomi informace o aktudlnim postupu na projektech institutu.
Aklamacné schvaleno

6. Informace k rozpoctu

e PZ informoval o0 aktualnich financich institutu, vét$i obnos je na terminovanych
vkladech KB, pfispévek na ¢innost strana zatim nepteposlala. PZ informoval, ze
vétsi vydaj byl za najem prostor v PiCe, jelikoz se jednalo o fakturu za 4 mésice

e AM vznesl dotaz, jak je predlozena tabulka aktualni a pravdiva, jelikoz jsou
urokové ptijmy pouze 5 000 K¢ a jsou stéle stejné a naklady na zaméstnance jsou
také stejné -> PZ tabulka je aktualni, pouze nejsou castky presné na koruny,

PZ to dale bud¢ delat presné a ne zaokrouhlené -> IK je toho nazoru, ze délat to
ruéné je neefektivné straveny Cas a sta¢i mu zaokrouhlené castky.



AM konstatoval, ze nekteré ¢astky nejsou zjevné pravdivé ani ptiblizné, ale budou
nasobn¢ az fadove jiné. Zakladni ekonomickych dokument tedy nevykazuje plné
pravdivé informace.

IK vznesl dotaz na piispévek na Cinnost, ze strany nepfisel piispévek na ¢innost. -
> PZ 0 tom nema Zadné informace -> IK se na to zepta RP na schuzi RV -> (1:02)
IK se zeptal na situaci JK, ktery je na jednani pfitomen Vv roli kontrolora. JK
informoval, Ze strana ¢ekala na vysledek hospodateni, bez znalosti vysledku
hospodateni JK nepovazoval za spravné penize prevést. Pokud budou vSichni se
v§im souhlasit a vSechno bude v pofadku, piispévek bude do konce tydne
pfeveden, podle zakona to strana muze poslat nejpozdéji do konce roku, ve kterém
prispévek obdrzeli -> IK upozoriiuje, Ze je toto jednani proti jejich spolecné
domluvé od posledniho pozdrzeni penéz a mize tak vznikat obohacovani na
urocich -> JK: jedna se 0 nastroj, ktery je dostupny pro ziizovatele, aby dokazal
siln¢ vynutit to co jsou zakonné pozadavky -> IK upozorniuje na to, ze strana tak
ziska penize na trocich, coz zakon zakazuje a piipomina, ze IK a JK to spolu jiz
fesili. IK povazuje za nespravedlivé, Ze byly penize zadrzeny bez védomi institutu
a fediteli neodpovédéli na e-mail, kde se na to ptal. Kdyby to bylo sdé€leno, je
mozné vést diskusi nebo s tou informaci n¢jak planovat -> dalsi diskuse mezi IK a
JK -> JK konstatoval, ze ¢eka na schvaleni zadosti 0 vyplaceni a za uréitych
pochybnosti nebyla zadost schvalena, uvadi, Ze je mozné o0 tom jednat

s piisluSnymi organy ze strany. -> IK se sejde s MJ a zada, pokud bude

V budoucnosti né¢jaka zmeéna, prosi 0 informovani -> AM je to véc RP, tak by tu
JK netrapil a Sel dal -> nasledovala debata mezi IK a AM. IK vznesl dotaz na AM,
zda to jako zastupce RP s nékym z RP fesil, AM odpovédél, ze na jednani s RP se
nefesilo, Zze by mély byt zadrzovany penize. AM se s RP naposledy potkal kdyz
jesté k zadrzovani prostiedkt nedoslo. AM tvrdi, Ze to neni agenda kterou fesi s
RP, ale nevylouc¢il ze doslo k neformalni debaté mezi nim a nékterymi ¢leny RP.

AdR vznesl dotaz na ¢innost kontrolora. Na to, co déla institut $patné, ma byt
upozornén feditel a SR, dale ma byt urena néjaka doba pro napravu a pokud

k napravé nedojde, informuje se zakladatel, ktery mize podniknout urcité kroky.
Tento postup se nestal, a i tak byly podniknuty kroky (zadrzeni pfispévku na
¢innost). Dale zdlraznil, Ze by se spravné mélo postupovat podle zakladaci listiny,
kde je tento postup popsan v bod¢ 10. Upozornil také na jisty konflikt zajmu,
pokud stejny ¢lovék ma upozoriovat zakladatele na nesrovnalosti, a zaroven
urcovat, cO s tim zakladatel provede.

je 6 ptitomnych ¢lend SR

Usneseni 23.6
Spravni rada Institutu mt, z.0.

bere na védomi soucasny stav financi.
Hlasovani: AM — zdrzel se, ACH — pro, IK — pro, JM — pro, MG — pro, MN — pro, AdR - pro

Ptijato

7. Dobrovolnicky kruh

DM napsala do chatu: ,,nova zZadost 0 c¢lenstvi Jakub Bares uz pry spolupracuje s
a. Skorepou. Dale jsme vam dodali ¢lena SR Adama Riita, jinak je aktivita v



prazdninovéem modu. Na webu chybi minimalné dva zapisy (méli jsme i neformalni
setkani) “

JM zada o doplnéni tituld na stranky -> AdS konstatoval, ze neni problém naucit
DM, aby seznam ¢lent DK mohla priabézné aktualizovat

Usneseni 23.7

Spravni rada Institutu «t, z.1.

bere na védomi aktivity DK za minulé obdobi
Aklamaéné schvaleno

8.

Akademicka rada

PZ uvedl predstaveni JL a vysvétlil, Ze nezval vSechny ¢leny AR na Picon, jelikoz
by chtél dalsi setkani na profesionaln€jsi trovni. Byli pfizvani pouze pan Kopfiva
a pan Cerny, popt. muzeme pfizvat i pana Lehejcka na neformalni setkani na

Picon.

JL hovofil 0 vyzvé PZ na Celostatnim foru, ktera ho zaujala, dale probé&hlo
informovani u ML a nasledné prob¢hla debata s PZ, co by funkce obnasela
o JL dale piedstavil svou specializaci na zemédé€lstvi krajin a zivotni

prostiedi a informoval, Zze nedavno se stal naméstkem na Ministerstvu
zivotniho prostfedi, takze momentaln¢ nema moc volného Casu, coz se vSak
muze zménit. JL je akademik, ale vénoval se také aktivistické ¢innosti.
Dale pusobil v Evropské agentuie pro zivotni prostiedi jako leader
poradenské skupiny a v evropské nevladni organizaci IFOAM Organics
Europe, ptisobeni zde musel ukonéit kvili praci v MZP. Pfednasi také na
univerzité.

JL dale informoval o tom, ze v podkladech ma SR i jeho zivotopis

JL je vedouci resortniho tymu Zeméd¢lstvi a aktivnim ¢lenem resortniho
tymu Zivotni prostiedi

IK informoval o kratkém fungovani akademické rady a obecné 0 jejim fungovani

Usneseni 23.8

Spravni rada Institutu mt, z.0.

bere na védomi aktivity institutu v oblasti AR.
Aklamacné chvaleno

9.

Vysledek kontroly Institutu (10 minut)

AM podekoval za kontrolu kontrolovi, hovotil 0 chybach, které byly odhaleny

béhem kontroly, kterou zpracoval JK. Dale informoval, Ze vytvofil usneseni
23.9.2

PZ podekoval za provedenou kontrolu, vysvétlil chybéjici doklady, jednalo se
vétsinou 0 jizdenky na MHD, které se fyzicky neschranioval nebo byly téZko
dohledatelné. Co uz se nebude opakovat. Dale PZ vznesl dotaz na dokumenty,
které musi byt uvedeny v rejstiiku, 0 jaké dokumenty se jedna? -> AM odpoveédeél,
ze se jedna 0 vyro¢ni zpravy a ucetni zaveérky za rok 2021 a 2022 a dalsi
dokumenty -> IK shrnul, Ze na webu dokumenty jsou, ale v rejstiiku chybi. AM
konstatuje, ze na webu dokumenty chybi také. -> JK dodal, Ze chybi tcetni
zaveérky na justice.cz + pridat zpravu za rok 2021 na web -> PZ informoval, ze na


http://justice.cz/

webu zprava za rok 2021 byla, ale pfi zméné na novy web se nezkopirovalo
vSechno -> AM jmenuje jaké konkrétni dokumenty aktualné chybi v rejstiiku
Diskusii s IK dosli k zavéru, ze zprava kontrolora zminiuje pouze chybéjici
dokumenty v rejsttiku.

e Diskuze PZ s JK o tom co kde chybi.

e AM se mezitim podival na web, a kontatuje ze ,,v§echno chybi®“. Chybi mu
vyro¢ni zpravy, plus véci dle zakladaci listiny (nejmenuje), ale to neni pifedmétem
zpravy kontrolora.

e AdR vznesl dotaz, zda se jedna 0 zpravu kontrolora, ktera je jednou za rok. -> JK
to potvrdil a dodal, ze vznikla z popudu RP -> AdR zada, aby se problémy fesily
hned béhem roku, at’ je uvedeno jak feditel zarcagoval a napravil nalezy, ne ze
bude zprava prostiedek, jak institut kritizovat bez ptedchoziho feSeni, coz je
standard u jinych firem

e |IK zduraznuje, ze vyrok AM Ze na webu ,,vSechno chybi“ je nepravda. Dale IK

e 7ada, aby byly kontroly podle zakladaci listiny, konstatuje ze nezaznamenal
7zadnou komunikaci mezi kontrolérem a institutem, a dale souhlasi s AdR. Dale
podotyka, Ze kontrola byla provadéna béhem migrace webu, tudiz tam
pravdépodobné jesté nebylo nahrano vsechno.

e JK hovofil 0 auditech, které se konaji jednou za rok, proto je toho nazoru, ze je
toto standardni jednani kontrolora -> IK vznes| dotaz, zda by bylo mozné
prubézné informovani 0 nedostatcich -> JK uvedl, Ze je to otazka nedostateénych
kapacit na obou stranach -> IK se pta jak se projevuje nedostatek kapacity na
strane institutu -> JK dale informoval 0 pfedchozi komunikaci s feditelem, ale
nedostatky na justici odhalil az v ¢ervenci -> PZ je stejného nazoru jako AdR, a
bude rad pokud mu budou nedostatky nahlaSeny hned, napravit nedostatky
nebude problém

e AM konstatoval, Ze diive navrhoval plan kontroly, ktery nebyl SR schvalen, proto
nelze komukoliv vycitat, Ze kontrola probéhla jednostranné. AM piekvapuje, ze
strana kritizuje jiné lidi a subjekty a potom nema institut vice jak rok uvefejnéné
dokumenty v rejstiiku. Podotyka, ze institut neni pouze vV nesouladu se zakonem,
ale i zakladatelskou listinou, kde ten rozsah dokumentd, které chceme zvetejiiovat
je vyrazné vetsi.

e IK tvrdi, ze AM netiké pravdu a neumi své tvrzeni dolozit, co se tyka
zvetejiiovani dokumentt na webu -> AdR vznesl dotaz na JK, zda by bylo mozné
se domluvit pro ptisté na postupu, kdy kontrolor upozorni nejprve neformalné,
dale bude urcena lhlita napravy

e MG navrhuje zbytek usneseni odhlasovat per rollam -> IK jako pfedsedajici s

navrhem problém nema , AM je proti. IK jesté navrhuje zvazit vyhnout se
proceduralnimu hlasovani, ale MG chce proceduralné hlasovat.

Usneseni 23.9.1

Spréavni rada Institutu mt, z.0.

odklad4 dalsi usneseni 23. schiize SR na hlasovani per rollam.

Hlasovani: IK — pro, AdR — pro, JM — pro, MG — pro, ACH — proti, AM — proti
Ptijato

e MG aJM opustili jednani



e AM vznesl dotaz na dalsi postup, jelikoZz chtél hlasovat jesté dalsi usneseni -> K
reagoval, Ze jednani bylo odhadované na hodinu a pul a po pfidani boda AM na 2
hodiny, jednani vSak trva jiz 4 hodiny, proto zad4 o pochopeni, ze nékteii ¢lenové
chtéji odejit.

e ACH vznesl dotaz, zda institut vyuzil sluzby danového poradce, kvili terminu
odevzdani ucetni zavérky -> PZ odpovéedél, ze nevyuzili, pozdni podani neni
pravné vymahatelné i kdyz je spravné ho mit, odevzdat zavérku mél institut jako
ustav do 30.6.2023 -> ACH nehlasovat pro piijeti zavérky, protoze mu vadi ¢estné
prohlaseni na chybé&jici doklady, toto se mu zda velmi nestandardni a zada o
vyjadieni se k chybé&jicim dokladiim -> PZ vysvétlil, ze chybély prevazné doklady
k jizdenkam, které PZ ze zacatku nevédél, ze musi byt dokladany, kdyz je to
podrobné¢ popsano V internetovém bankovnictvi. Dale PZ vysvétlil zpozdéni
vyhotoveni ucetni zavérky (problémy s predeslou ucetni, zadrzovani dokladi,
odevzdani zavérky bez védomi institutu, chyby v zavérce, nemoci a dovolené pies
prazdniny V nové ucetni firme¢).

e AM navrhl usneseni:

Usneseni 23.9.2

Sprévni rada Institutu mt, z.0.

Konstatuje, Zze provedena kontrola odhalila nedostatky institutu, zejména Ze realizované
vystupy institutu neodpovidaji vkladanym prosttedkiim a Ze institut neplni svoje zakonné
povinnosti.

Hlasovano per rollam

10. Situace Institutu (10 minut)

e AM zrekapituloval:
Vysledky institutu neodpovidaji vkladanym prostiedktim
Institut neplni jak zakonné povinnosti, tak i povinnosti dle ZL
Reditelem nejsou plnény ukoly dle zadani, rovnéz nejsou zasilany véas
podklady pro SR
o Jsou dalsi pochybeni, vydaje, které neodpovidaji

Usneseni 23.10

Spravni rada Institutu mt, z.0.

je nespokojena s dlouhodobou situaci Institutu a se zptisobem jejiho fizeni feditelem a na
zaklade 7.11.2 ZL odvolava teditele Institutu.

Hlasovano per rollam

e IK povazuje AM fungovani ve SR jako pohrdani ¢asem jinych lidi a je to velmi
daleko od konstruktivniho chovani a neni jediny ¢len SR, ktery ma tento nazor.

11. PiCon (15 minut)

e PZ informoval o naplni Piconu (9 témat), informoval 0 tom, Ze za resortni tymy Se
nemuze nikdo zucastnit. PZ vznes| dotaz, zda zvat pana Kutacka (pravnik pro
Frank Bold advokati, zakladatel Autonaptl), mluvil by o strategickém planovani,



hodnotici indikatory, ramec pro fungovani feditele a SR institutu -> IK, AdR a

ACH tento navrh podporuji, AM je proti

e |Kvznesl dotaz, kdo vsechno tam bude -> PZ odpovédél: SR, zastupci AR a DK,
zamg¢stnanci a pan Kutacek
12. Rizné (5 minut)
e |Khovotil 0 pronajaté doméné pi.cz, novy web a VPS
e |IK navrhuje na Piconu otevfit t¢éma zaméfené na darovani bitcoinu
e PZvznesl dotaz, zda je Picon veden jako fadna schiize SR -> IK navrhuje to dat
hlasovat per rollam
Seznam usneseni:
Usneseni 23.0

Spravni rada Institutu mt, z.u.
schvaluje program 23. zasedani spravni rady Institutu
Aklamacéné schvaleno

Usnes

eni 23.1

Spravni rada Institutu &, z.u.

schvaluje pro 23. zasedani SR jako zapisovatele Zuzanu Varmuzovou a jako ovétovatele

Anton

ina Miliciu

Aklamaéné schvaleno

Usnes

eni 23.2.

Spravni rada Institutu mt, z.0.
a) Schvaluje zapis z 22. zasedani SR

Hlaso

vano per rollam

Institut > [Per rollam hlasovani SR]

e

Ivor Kollar urravcno

Mila spravni rada, premilé bytosti @SR,
dle predchozi domluvy vyhlasuji per-rollam hlasovéni o dvou usnesenich:

Usneseni 23.2
"Spravni rada Institutu T, z.4. Schvaluje zapis z 22. zasedani SR"
(viz. pfiloha Zapis_22.schuze_SR_Cerven_2023.pdf)

Usneseni 23.9.2
"Spravni rada Institutu m, z.0. konstatuje, Ze provedena kontrola odhalila nedostatky institutu, zejména Ze realizované
vystupy institutu neodpovidaji vklddanym prostfedktm a ze institut neplni svoje zakonné povinnosti."

Prosim, hlasujte PRO, PROTI nebo ZDRZUJI SE pro kaZdé z usneseni. (napfiklad PRO x.y, PRO y.z)

Hlasovat budeme nejpozdéji do ctvrtka 31.8.2023 18:00, pak vyhlasim vysledek. V pripadé tcasti véech clenl SR v
hlasovani pfipadné vyhlasim vysledek dfive.

Kromé notifikace na zulipu zasilam extra e-mail a SMS upozornéni.

PRO23.2.
PROTI23.9.2
Adam Rut

PRO 23.2
PROTI23.9.2
Antonino Milicia

23.2PRO
23.9.2PRO

1713

17:18

17:20

17:39

r D3
A )

Janka Michailidu [

PRO 23.2.
PROTI 23.9.2

18:23

Markétka Gregorova 'y

23.2PRO
23.9.2 PROTI

19:15



Institut > [Per rollam hlasovani SR] 29.8.

FEXS  Ale$ Chan 10:42
iﬁi 23.2PRO
23.9.2 PRO
2R < Marek Nedada !? @ vrravenc 10:43
' 1 23.2PRO
pravinc23.9.2 ZDRZUJI SE. 11:05

ZdUvodnéni, kdyztak mize jit do zapisu:

Navrzené usneseni se da rozdélit na tfi tvrzeni.

1) Provedena kontrola odhalila nedostatky institutu.

2) Provedena kontrola odhalila, Ze realizované vystupy institutu neodpovidaji vkladanym prostredkim.
3) Provedena kontrola odhalila, Ze institut neplni svoje zdkonné povinnosti.

S prvnim a tfetim tvrzenim souhlasim (ackoliv treti je ponékud vagni - upfesnil bych, které povinnosti neplni); avsak to,
ze realizované vystupy (v tuto chvili) neodpovidaji vkladanym prostfedkiim, z kontrolni zpravy nevyplyva (ackoliv s
takovym tvrzenim osobné mohu souhlasit) - kontrolni zprava adekvatnost poméru nakladd a vystup( piimo
nehodnoti.

= Dalibor Zahora !?, Antonino Milicia, Vojtéch Pikal

w Ivor Kollar 1M
@institut ukoncuji hlasovani per rollam o usnesenich 23.2 2 23.9.2

Usneseni 23.2

PRO: 7

PROTI: 0

ZDRZELI SE: 0

USNESENI 23.2 BYLO PRIJATO

Usneseni 23.2.9

PRO: 2

PROTI: 4

ZDRZELISE: 1

USNESENI 23.2.9 NEBYLO PRIJATO

Usneseni 23.3.1

Spravni rada Institutu &, z.u.

bere na védomi informace 0 plnéni tkold
Aklama¢né schvaleno

Usneseni 23.3.2

Spravni rada Institutu mt, z.0.

bere na védomi informace o pInéni cilti na rok 2023

Hlasovani: AM — proti, ACH — zdrzel se, JM — pro, IK — pro, MG — pro, AdR — pro, MN
— pro

Prijato

Usneseni 23.3.3

Spravni rada Institutu mt, z.0.

schvaluje vyrocni zpravu vcetné ticetni zaveérky.

Hlasovani: ACH — proti, AM — zdrzel se, JM — pro, IK — pro, MG — pro, AdR — pro, MN
— pro

Prijato



Usneseni 23.3.4

Spravni rada Institutu «t, z.1.

konstatuje, ze feditel nesplnil zadany tkol k doplnéni reportovani zaméstnancti, naopak
zhors$il reportovani prace své a zaméstnancu a prakticky znemoznil mit informaci o praci
zamé&stnancu.

Hlasovani: MG — proti, AdR — proti, IK — proti, JM — proti, MN — zdrzel se, ACH — pro,
AM —pro

Nebylo prijato

Usneseni 23.3.5

SR uklada rediteli:

a) pripravit navrh zavaznych pravidel pro uvefejiiovani vystupti s ohledem na pravni
vyklad § 17 odst. 5) Zakona 0 sdruzovani Vv politickych stranach a v politickych hnutich
zvetejnovat vystupy, jejichz povaha to umoziuje, a na piratské hodnoty — zejména diraz
na zvetejiiovani maximalniho mnozstvi vystupt vefejnosti bezplatné a

b) ptedlozit tento navrh na spravni radé¢ v fijnu 2023, aby se pfipadné¢ mohl stat soucasti
dlouhodobé koncepce institutu nebo jeho budouciho statutu.

Hlasovani: AM — zdrzel se (dopliiuje, Ze nemél dostatek ¢asu na detailni rozhodnuti, ideové
s tim souhlasi), MG — pro, AdR — pro, IK — pro, JM — pro, MN — pro, ACH — pro PFijato

Usneseni 23.5.1

Sprévni rada Institutu mt, z.0.

konstatuje, ze projekt nového webu zasadné piekrocil ¢asovy plan a v tomto okamziku
nedodrZel pldnovany rozsah. Pfes vynaloZené prostfedky a enormni ¢asovou prodlevu
neodpovida vysledek zadani ani vlozenym prosttfedkiim.

Hlasovani: IK — proti, AdR — proti, MG — proti, JM — proti, MN — zdrZzuje se, ACH —
zdrzuje se, AM — pro

Nebylo prijato

Usneseni 23.5.2

Spravni rada Institutu mt, z.0.

Schvaluje upravenou nakladatelskou licenéni smlouvu pro vydani knihy The trial of
Juliane Assange, ktera je ptilohou k tomuto bodu jednani.

Nehlasovano

Usneseni 23.5.3

Spravni rada Institutu mt, z.0.

Podporuje zamér vydat knihu Kuciak a uklada fediteli dale v tomto duchu jednat.
Aklamaéné schvaleno

Usneseni 23.5.4

Spréavni rada Institutu mt, z.0.

v souc¢asnosti nesouhlasi s nabiranim zaméstnancti nebo kontraktovani externisti (osob,
firem) pro foundraisingovou ¢innost.

Hlasovani: IK — proti, AdR — proti, MG — proti, MN — proti, JM — zdrzuje se, AM — pro,
Ach — pro

Nebylo prijato

Usneseni 23.5.5
Spravni rada Institutu mt, z.0.




konstatuje, Ze protoze PZ nedodal pozadovany podklad koncepce internich grantli a ta nebyla
schvalena, nelze schvalovat interni granty, které feditel predklada k odsouhlaseni. Hlasovani:
AdR — proti, MN — proti, IK — proti, MG — proti, JM — proti, AM — pro, ACH

—pro

Nebylo prijato

Usneseni 23.5.6 (a)

Spravni rada Institutu &, z.u.

Schvaluje projekt ,,Al n* dle ptilozené dokumentace, a to se se zahajenim od 24.8.2023.
Nehlasovano

Usneseni 23.5.6 (b)

Spravni rada Institutu mt, z.u.

souhlasi s navySenim uvazku Adama Skoiepy o 0,3 pro ucely rozpracovani grantu

Horizon nejpozdéji do dubna 2024

Hlasovani: AM — zdrzel se, ACH — zdrzel se, AdR — pro, MN - pro, IK — pro, MG — pro, JM
— pro

Prijato

Usneseni 23.5.7

Spréavni rada Institutu mt, z.0.

schvaluje projekt ,,Rozhovory s piraty dle pfilozené dokumentace, a to se se zahajenim
od 1.9. 2023.

Nehlasovano

Usneseni 23.5.8

Spravni rada Institutu &, z.u.

bere na védomi informace o aktualnim postupu na projektech institutu.
Aklamacné schvileno

Usneseni 23.8

Spravni rada Institutu mt, z.0.

bere na védomi aktivity institutu v oblasti AR.
Aklamacéné chvileno

Usneseni 23.6

Spravni rada Institutu mt, z.0.

bere na védomi soucasny stav financi.
Hlasovani: AM se zdrZel

Prijato

Usneseni 23.7

Spravni rada Institutu mt, z.0.

bere na védomi aktivity DK za minulé obdobi
Aklama¢né schvaleno

Usneseni 23.8

Spravni rada Institutu mt, z.0.

bere na védomi aktivity institutu v oblasti AR.
Aklama¢né chvaleno



Usneseni 23.9.1

Spravni rada Institutu «t, z.1.

odklada dalsi usneseni 23. schiize SR na hlasovani per rollam.

Hlasovani: IK — pro, AdR - pro, JM — pro, MG — pro, ACH — proti, AM — proti
Prijato

Usneseni 23.9.2

Spravni rada Institutu «t, z.1.

konstatuje, ze provedend kontrola odhalila nedostatky institutu, zejména ze realizované
vystupy institutu neodpovidaji vkladanym prosttedkiim a Ze institut neplni svoje zakonné
povinnosti.

Hlasovano per rollam

Institut > [Per rollam hlasovani SR] 28. 8.

w Ivor Kollar vrravenc 1713
Mila spravni rada, premilé bytosti @SR,
dle predchozi domluvy vyhlasuji per-rollam hlasovani o dvou usnesenich:

Usneseni 23.2
"Spravni rada Institutu 1, z.0. Schvaluje zapis z 22. zasedani SR"
(viz. priloha Zapis_22.schuze_SR_Cerven_2023.pdf)

Usneseni 23.9.2
"Spravni rada Institutu m, z.0. konstatuje, Ze provedena kontrola odhalila nedostatky institutu, zejména ze realizované
vystupy institutu neodpovidaji vkladanym prostfedk(im a Ze institut neplni svoje zakonné povinnosti."

Prosim, hlasujte PRO, PROTI nebo ZDRZUJI SE pro kazdé z usneseni. (napfiklad PRO x.y, PRO y.z)

Hlasovat budeme nejpozdéji do ctvrtka 31.8.2023 18:00, pak vyhlasim vysledek. V pfipadé Gcasti viech clent SR v
hlasovani pfipadné vyhlasim vysledek dfive.

Kromé notifikace na zulipu zasilam extra e-mail a SMS upozornéni.

PRO 23.2. 17:18
PROTI 23.9.2

% Adam Rut 17:20
) PRO 23.2
PROTI 23.9.2

a Antonino Milicia 17:39
L -
b

23.2PRO
23.9.2PRO

E‘ ™ Janka Michailidu [§] 18:23
L PRO 23.2.
PROTI 23.9.2

& Markétka Gregorova ™% 19:15
23.2PRO
23.9.2 PROTI



Institut > [Per rollam hlasovani SR] 29. 8.
UL AleS Chan 10:42 |
@E 23.2PRO

23.9.2PRO
2 R° Marek Necada 12 @ vrrevene 10:431
% 23.2PRO
Praven023.9.2 ZDRZUJI SE. 11:05

Zduvodnéni, kdyztak mize jit do zapisu:

Navrzené usneseni se da rozdélit na tfi tvrzeni.

1) Provedena kontrola odhalila nedostatky institutu.

2) Provedend kontrola odhalila, Ze realizované vystupy institutu neodpovidaji vkladanym prostiedkiam.
3) Provedena kontrola odhalila, Ze institut neplni svoje zakonné povinnosti.

S prvnim a tretim tvrzenim souhlasim (ackoliv treti je ponékud vagni - upresnil bych, které povinnosti neplni); aviak to,
Ze realizované vystupy (v tuto chvili) neodpovidaji vkladanym prostiedkim, z kontrolni zpravy nevyplyva (ackoliv s
takovym tvrzenim osobné mohu souhlasit) - kontrolni zprava adekvatnost poméru naklada a vystupt primo
nehodnoti.

Dalibor Zahora 12, Antonino Milicia, Vojtéch Pikal

w Ivor Kollar
@institut ukoncuji hlasovani per rollam o usnesenich 23.2 2 23.9.2

Usneseni 23.2

PRO: 7

PROTI: 0

ZDRZELI SE: 0
USNESENI 23.2 BYLO PRIJATO

Usneseni 23.2.9

PRO: 2

PROTI: 4

ZDRZELISE: 1
USNESENI 23.2.9 NEBYLO PRIJATO

Usneseni 23.10
Spravni rada Institutu &, z.u.

je nespokojena s dlouhodobou situaci Institutu a se zptisobem jejiho fizeni feditelem a na
zaklade 7.11.2 ZL odvolava feditele Institutu.
Nebylo hlasovano

Usneseni 23.11

Spravni rada Institutu &, z.u.
Schvaluje zapis z 23. zasedani SR.
Hlasovano per rollam

1nn



Institut > [Per rollam hlasovani SR]

10. 9.

™

Ivor Kollar
Mila spravni rada, premilé bytosti @SR,
vyhlasuji per-rollam hlasovani o schvaleni zapisu z 23. zasedani SR.

Usneseni23.11
"Spravni rada Institutu i, z.4. Schvaluje zépis z 23. zasedani SR"
(viz. priloha z&pisu)

Prosim, hlasujte PRO, PROTI nebo ZDRZUJI SE.

Hlasovat budeme nejpozdéji do stiedy 13.9.2023 21:00, pak vyhlasim vysledek. V pfipadé Gcasti viech ¢lenli SR v
hlasovani pfipadné vyhlasim vysledek drive.

Kromé notifikace na zulipu zasilam extra e-mail a SMS upozornéni.

Zapis_23_schuze_spravni_rady.pdf
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@institut ukoncuji hlasovani per rollam o usneseni 23.11.
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