
Handbook misinformací,  
dezinformací a konspiračního myšlení 
 
Adéla SODOMOVÁ 
Institut π: Pirátský politický institut 
Srpen 2023 
 
Anotace 
Tato analýza shrnuje základnı́ témata odborného řešenı́ pro-
blematiky tzv.  misinformací a pojmů jı́m přı́buzných. S termı́-
nem misinformace zde pracujeme jako s typem zprávy, která 
působı́ misinformačně – zkresluje fakta, je zbavena kontextu a 
relevantnı́ch souvislostı́ nebo je jinak manipulativnı́ – a to vět-
šinou za účelem sledovaným autorem misinformace. Podstatou 
textu je rozsáhlá rešerše literatury na toto téma, která odpo-
vı́dá na otázky; (1) jak můžeme misinformace operacionalizo-
vat a co si myslı́me, že stojı́ za jejich vzestupem? (2) Jak vysvět-
luje psychologie a sociologie to, že lidé misinformačnı́m zprá-
vám důvěřujı́ a sdı́lı́ je dál? (3) Co predikuje to, že někdo v jejich 
rozpoznávánı́ bude lepšı́? (4) A jaké jsou naše aktuálnı́ mož-
nosti, jak tomuto problému čelit, a které z nich se nejlépe se 
opı́rajı́ o data? 

 Aktuálně se literatura shoduje na tom, že tendenci 
věřit nepravdivým zprávám nelze vysvětlit ani 
predikovat žádným jednoznačným ukazatelem jako výšı́ 
vzdělánı́, věkem, inteligencı́ nebo jiným jednoduchým 
vysvětlenı́m. Ukazuje se, že přı́činy jsou multifaktoriálnı́ – 
tedy formulovánı́ této tendence u člověka je souhrou 
několika věcı́. Při vyhodnocovánı́ zda zprávu přijmeme do 
procesu vstupujı ́ napřıḱlad přirozené kognitivnı́ faktory, 
které někdy způsobujı́ právě (2) chyby v úsudku. 
Přı́zinivý vliv má např. vı́ce analytický styl přemýšlenı ́
nebo pomalejšı́ procházenı́ obsahu. Svou roli hrajı́ také (2) 
faktory motivace chránit svou politickou nebo sociálnı ́
identitu – tu občas chránı́me i za cenu toho, že 
převezmeme informaci která nemusı́ být úplně 
podložená, obzvláště, pokud taková informace přı́mo 
nahrává našim obavám. Poměrně novým a silným 
prediktorem je také (3) víra v instituce, potažmo 

Box 1 | Slovník pojmů 

Dezinformace: fakticky neprav-
divé informace vytvořené za 
účelem klamat, či někoho po-
škodit. 
Misinformace: fakticky neprav-
divé informace jejichž autor či 
šiřitel je nicméně přesvědčen, 
že informace je fakticky 
správná a pravdivá. 
Malinformace: informace sice 
fakticky pravdivé, ale šířené za 
účelem někoho poškodit – jed-
notlivce, nebo i organizaci. 
Fake news: dezinformační 
zpravodajské zprávy vydávající 
se za legitimní zpravodajskou 
zprávu. V odborných textech se termín 
příliš neužívá z důvodu zlidovění, přílišné 
vágnosti a přivlastňování termínu urči-
tými politickými skupinami. 
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společnost obecně – lepšı́ odolnost proti misinformacı́m prokazujı́ lidé s vysokou důvěrou v 
instituce (státnı,́ politické ale i média), ve směřovánı́ společnosti na západ, s nı́zkými pocity 
anomie, dobrým povědomı́m o problematice misinformacı́ a s dobrou mediálnı́ gramotnostı́.  

Analýza také představuje několik možných přı́stupů k řešení problému misinformací. 
Ta mohou být vı́ce technického rázu, např. (1) detekce misinformacı́ algoritmy nebo (2) 
designovánı́ sociálnı́ch sı́tı́ tı́m způsobem, aby odrazovaly od přı́liš rychlého procházenı́ a sdı́lenı́ 
obsahu. Rovněž ale mohou mı́t vı́ce edukativnı́ formu – představujeme přı́stupy (3) prebunkingu 
a (4) debunkingu, jejichž kombinovánı́ se v současnosti jevı́ jako nejslibnějšı.́ Debunking spočıv́á 
ve zpětném vyvracenı́ misinformacı ́– např. formou fact-checkingu. Prebunking naopak setkánı ́s 
misinformacı́ předcházı́ a snažı́ se na ně člověka připravit tı́m, že jej edukuje o aktuálnı́ch 
misinformačnı́ch narativech či technikách a tıḿ jej vybavuje nástroji, jak je lépe v budoucnu 
rozpoznat.  
 
Úvod 
Narůst šı́řenı́ a adoptovánı́ misinformačnı́ch narativů je ve veřejné diskusi poslednı́ doby proble-
matikou poměrně hojně skloňovanou. Nejen že se jı ́však aktuálně dostává velké mediálnı́ pozor-
nosti, na problematiku též upozorňujı́ světové organizace jako WHO, která v roce 2020 vyhlásila 
globálnı́ infodemii – tj. variaci na stav pandemie de�inovaný nadbytkem informacı́ obecně, 
zejména pak těch zavádějı́cı́ch a nepravdivých (Zarocostas, 2020). Jelikož každá fungujı́cı́ demo-
kracie bytostně závisı́ na dobře informované veřejnosti (Kuklinski et al., 2000; Wardle & 
Derakhshan, Hossein, b.r.), důsledky takového stavu spatřujeme v celém spektru oblastı́ každo-
dennı́ho fungovánı́ – od otázek týkajı́cı́ch se veřejného zdravı́, životnı́ho prostředı́, až po otázky 
bezpečnostnı.́ Jak shrnuje Lewandowsky et al. (2017), obecně řečeno, pokud jsou lidé mylně či 
nedostatečně informováni, společenská rozhodnutı́ jednoduše rovněž nebudou optimálnı́. Toto 
tvrzenı́ platı́ jak na společenské, tak individuálnı́ úrovni – jedinec bude tı́m pravděpodobněji činit 
rozhodnutı́, která nejsou v jeho nejlepšı́m zájmu – napřı́klad začne pochybovat o užitečnosti roky 
prověřených vakcı́n (Flaherty, 2011), nebo pod vlivem dezinformačnı́ kampaně oponenta nezvolı́ 
stranu, která jinak reprezentuje jeho názory (ZŽ abka, 2021). 

Samotná povaha problému misinformacı́ jej nicméně tak trochu předurčuje k poměrně 
pochopitelným problémům v nalézánı́ cesty, jak misinformace pojmout a jak přistupovat k jejich 
řešenı́, a v návaznosti na tyto obtı́že debata spı́še stagnuje. Politici i odbornı́ci v politických funk-
cı́ch se sice shodujı,́ že problematiku dezinformacı́ je nutné řešit. V návaznosti na tuto obecnou 
shodu však již dále padajı́ jen velmi opatrné, a hlavně obecné argumenty pro to jak dezinformace 
de�inovat, jakou cestu zvolit k onomu řešenı́, a ještě méně častěji diskuse zacházı́ hlouběji do 
jádra problému, a tedy, proč se šı́řenı́ misinformacı́ stalo takto velkým rizikem v prvé řadě 
(Fendrych, 2023). Na tyto současné problémy reaguje i tato analýza, která uvádı́ základnı́ témata 
problematiky konvenčně zastřešované pojmem dezinformace. Shrne, co v současnosti vı́me o 
prediktorech tendence ke misinformačnı́mu či konspiračnı́mu myšlenı́, jak u jedince vzniká a 
předestře možné cesty k řešenı.́ Reagovat bude také na nejnovějšı ́poznatky, zejména výzvy ke 
změně paradigmatu vedoucı́ k tomu, aby se debata opět stala produktivnı́. K tomuto bude mı́sto 
lokálně již zajetého termı́nu dezinformace použıv́at termı́n misinformace, který je v zahraničnı́ 
literatuře oproti dezinformacı́m užıv́aný běžněji a sloužı́ také jako zastřešujı́cı́ termı́n pro širšı ́
spektrum typů nepravdivých informacı ́(viz box 1). V zodpovězenı́ kladených otázek bude článek 
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čerpat z výsledků aktuálnı́ch výzkumů z oblastı́ psychologie, politologie a sociologie, přičemž 
opı́rat se bude též o lokálnı́ data, zejména z nedávného rozsáhlého výzkumu Společnost nedůvěry 
provedeného pro server iRozhlas. 

 
Jak misinformace definovat? 
Když mluvı́me o dezinformacı́ch či 
misinformacı́ch, nejčastěji tı́m 
máme na mysli takový typ infor-
mace, která je ve svém jádru neprav-
divá, nebo alespoň zavádějı́cı́. Ne-
musı́ být tedy pouze věcně ne-
správná, ale může napřı́klad zkres-
lovat fakta, být zbavena relevant-
ních souvislostí nebo použıv́at ar-
gumentační klamy (Roozenbeek & 
van der Linden, 2022). Někteřı́ au-
toři se také kromě de�inovánı́ skrze 
obsah informace soustředı́ na sledo-
vánı́ procesu vzniku informace – v 
tomto přı́padě misinformačnı́m 
zprávy těm legitimnıḿ odpovı́dajı́ 
sice svou formou, co je od nich dále 
odděluje je organizační postup a zá-
měr (Lazer et al., 2018). Rozdı́l mezi 
legitimnı́ a misinformačnı́ zprávou 
tedy vzniká hlavně na úrovni 
(ne)dodržovánı́ zpravodajských 
standardů, ne na úrovni přı́běhu sa-
motného. 

Obsahem misinformace často 
útočı́ na emoce, ať pozitivnı́ (kupřı́-
kladu vyvolávánı́m pocitů nostalgie 
po dětstvı́ a minulých, lepšı́ch ča-
sech, načež typicky navazuje kritika 
současné státnı́ garnitury), či nega-
tivnı́, většinou ve formě hrozby či 
morálnı́ho pohoršenı́ (ZŽ abka, 2021). Takový typ obsahu je v kontextu počtu sdı́lenı́ velmi funkčnı́, 
obzvlášť ve srovnánı́ s konvenčnı́mi zprávami – velmi efektivně čerpá ze speci�ik internetu jako 
média, jak si ukážeme později. Nebezpečnost tohoto typu informacı́ poté spočıv́á primárně v tom, 
že jejich obsah velmi často souvisı́ s propagacı́ určitého postoje a představy o světě, přičemž je 
konstruován s cı́lem své čtenáře či posluchače konvertovat na ideologickou stranu jejı́ho původce 
(Hameleers, 2023). 

Box 2 | Jak se staly misinformace aktuálním problémem? 

V tradici sociologa Ulricha Becka (1986) bychom mohli mluvit o 
tom, že misinformace jsou problémem vycházejícím z reflexivní 
modernity – reflexivní proto, že jde o fenomén způsobený na-
šimi úspěchy, které se nám však vrací v bumerangovém efektu 
jako problém, který musíme vyřešit dalším, moderním řešením. 
Misinformace nevychází tedy z toho, že by se nám něco nepo-
vedlo – naopak, právě že se nám něco naopak povedlo – vytvořit 
demokratizovaný a decentralizovaný prostor, ve kterém má 
každý, byť realisticky v různé míře, šanci vyjádřit svůj názor nebo 
pochybení o současném stavu světa. Již popsaná infodemie je 
poté už jen vedlejším efektem této demokratizace. Ve svém já-
dru totiž misinformace nejsou dopadem ničeho obyčejnějšího 
než faktu, že lidé se ve skutečnosti poměrně často mýlí a občas 
jednoduše lžou (Ecker et al., 2022). Tato lidská vlastnost je poté 
akorát znásobena charakteristikami nových médií – konstant-
ním generováním mnohem většího množství informací, než 
může jakýkoliv člověk sám vstřebat, fragmentací zpráv na 
menší a menší kousky a rychlostí a zvýšenou pomíjivostí aktu-
álnosti zpráv. Situaci navíc nepomáhá fakt, že sociální sítě jsou 
(i když se tak na první pohled netváří) ve finále jen komerčními 
produkty. Filtry relevance, které tyto zbytkové informace třídí 
tedy fungují na základě byznysových modelů, ve kterých zájmy 
uživatele zdaleka nejsou na prvním místě. 

Zmatek v informacích společně s dalšími sociálními 
megatrendy jako poklesem důvěry ve vědu, zvyšující se polari-
zací a nerovností a pokles sociálního kapitálu, to vše vyhrocuje 
debatu (Lewandowsky et al., 2017). Jak popisoval Beck (1986), 
problémy, které jsou celospolečensky debatovány, se již neza-
chytí obyčejnými smysly. Musíme je objevit (například neustále 
měřit míru znečištění pitné vody, míru polarizace debat musí 
kvantifikovat sociologové) a tím se stávají otevřené interpretaci 
a sociálním definicím. Z toho důvodu, když jedinec nemá důvěru 
v systém okolo něj, nemá důvod věřit těmto konvenčním defini-
cím (například že klimatická změna je reálná) a naopak má dů-
vod a větší incentivu hledat alternativní vysvětlení. 
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I když, jak jsme si ukázali, lze nepravdivé informace poměrně jednoduše de�inovat, dal-
šı́mu zjednodušovánı́ bychom se měli spı́še vyvarovat. CŽastým dopadem takových redukcı́ je na-
přı́klad vnı́mánı́ misinformacı́ pouze ve směru (mezi)národní bezpečnostní hrozby. Touto optikou 
misinformace vstupujı́ do společnosti externě a systematicky – máme tendenci je vidět jako ne-
moci, které napadajı́ celospolečenské hodnoty a vytvářı́ dojem, že rozpoznat misinformaci od 
pravdivé informace vlastně nenı́ až tak těžké (až černobı́lé) a lze se jednoduše naučit zvedánı́m 
takzvané informačnı́ a mediálnı́ gramotnosti. Takové vnı́mánı́ je ale chybné – je jistě pravda, že 
aktuálně můžeme v informačnı́m prostoru prokazatelně sledovat prvky hybridnı́ války (ZŽ abka, 
2023), nikdy ale od sebe nelze vydělit přı́činu od prostředı́, kde se ve �inále uchycuje. Snahy o 
dezinformovánı́ se v některých kruzı́ch setkávajı́ s přijetı́m z přeci jen nějakých důvodů – aktivi-
zujı́ napřı́klad již existujı́cı́ obavy určitých částı́ obyvatelstva, upozorňujı́ na nefunkčnost někte-
rých institucı́ a tı́m v nich dále vyvolávajı́ nedůvěru a využıv́ajı́ toho, že ne každý konzument in-
formacı́ je s problémem seznámen a vybaven strategiemi, jak se v informačnı́m prostoru efek-
tivně pohybovat.  

Jak ukazujı́ napřı́klad Syrovátka & Pinkas (2020), na problematiku již nelze efektivně na-
zı́rat pouze optikou nı́zké vzdělanosti  či dezorientace seniorů na internetu. Přesto bývá taková 
přı́činnost v médiı́ch stále vykreslována a snad je v současnosti i za�ixována do povědomı́ veřej-
nosti (Matoušek, 2022). Vydělovánı́ dezinformovaných a těch správně informovaných je nepro-
duktivně redukujı́cı́ a škodlivé – jednak blokuje debatu a polarizuje strany na separátnı́ tábory 
s vlastnı́mi názory, ale také stigmatizuje a problematicky vykresluje lidi, kteřı́ “podléhajı́ dezin-
formacı́m”, jako lidı́ nevzdělané, pomatené a informačně negramotné – zatı́mco my ostatnı́ sto-
jı́me na druhém, tom správném břehu modernı́, západně orientované demokracie (Pokorný et 
al., 2023). Taková stigmatizace vycházı́ podprahově přı́mo ze slov, která v debatě použı́váme – 
lidé konzumujı́cı́ takové informace jsou inherentně nějakým způsobem dezinformováni – tj. in-
formace, které přejı́majı́ a se kterými se identi�ikujı́ jsou špatné (zatı́mco ty naše jsou pochopi-
telně správné) a tı́mto automaticky sami sebe stavı́me na přı́čku nad oněmi dezinformovanými.  

Ve zkratce – diskuse by se měla přehoupnout z vnı́mánı́ dezinformacı́ jako bezpečnostnı́ho 
problému, v jehož středu stojı́ producenti dezinformacı́, k vnı́mánı́ dezinformacı́ jako problému 
společenského, ve kterém jsou hlavnı́ proměnnou šiřitelé dezinformacı́, kterých je početně zře-
jmě mnohem vı́ce. Součástı́ této změny paradigmatu a přesunutı́ středu zájmu je též avizovaná 
změna slovnı́ku – upuštěnı́ od zastřešujı́cı́ho pojmu dezinformace k pojmům jako misinformace 
(který je jemnějšı́), nebo tendence ke konspiračnímu myšlení (Pokorný et al., 2023). 

Jak misinformace definovat | Shrnutí 

• Misinformace je termín zahrnující jak úmyslně nepravdivé zprávy, tak neúmyslně nepravdivé 
zprávy. 

• Proto, aby byla informace misinformační nemusí být jen nepravdivá, ale stačí, aby byla zavá-
dějící nebo zbavena relevantního kontextu. 

• Měli bychom se vyvarovat zjednodušování – nepoužívat fráze jako „být dezinformován“ a 
zbytečně nestigmatizovat názory, které považujeme jako misinformační – pro diskusi to není 
produktivní, a druhého tak o našem názoru nepřesvědčíme. 

• Ptejme se raději jak člověk k diskutovanému názoru přišel, buďme otevřeni dialogu. 
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Jak se misinformace dostávají do veřejného po(d)vědomí? 
Mohli bychom vyslovit základnı́ pravidlo, že adoptovánı́ mylného přesvědčenı́ ve svém jádru ne-
vyžaduje nic menšı́ho než pouhé vystavenı́ nepravdivé informaci (Ecker et al., 2022). Dlouhou 
dobu bylo adoptovánı́ misinformacı ́(rozumějme faktuálně nesprávných narativů) vysvětlováno 
pouhým nedostatkem informací či nemožnostı́ se k nim dostat (Simis et al., 2016). Tento pro-
blém by měl však být řešitelný obecně zvyšovánı́m gramotnosti a znamenal by, že mı́ra misinfor-
mačnı́ch přesvědčenı́ by měla zhruba korelovat s úrovnı́ vzdělánı́. Nynı́ však vı́me, že takto jed-
noduché vysvětlenı́ zdaleka nestačı ́ a ani pojıt́ko se vzdělánı́m dle výzkumů spı́še neexistuje, 
nebo je jen slabé (Heřmanová et al., 2023; Hwang & Jeong, 2023; Maf�ioli & Gonzalez, 2022; Tra-
berg et al., 2022).  

Jak předkládá Ecker et al. (2022), teorie informačnı́ho de�icitu nevysvětluje ani přı́klad 
poměrně rozšı́řeného narativu popı́ránı́ existence klimatických změn či pojıt́ko autismu a dět-
ského očkovánı ́– ukazuje se, že i lidé, kteřı́ jsou si vědomi obecného konsensu odborné komu-
nity1 na tato témata tyto narativy i nadále zastávajı́ a vnı́majı́ jako legitimnı́ (Fazio et al., 2015). 
Evidentně tedy dostatek informacı́ majı́, proč s nimi nejsou spřı́zněni tedy zbývá vysvětlit jinými 
způsoby. Opět zde narážı́me na to, že lidé jednoduše nepřemýšlejı́ jako racionálnı́ stroje – do for-
movánı́ přesvědčenı́ vstupuje mnoho individuálně hodnocených hodnot a faktorů kognitivnı́ho, 
afektivnı́ho a sociálnı́ho rázu (Hornsey & Fielding, 2017; Nisbet et al., 2015).  

V současnosti zatı́m naše poznánı ́bohužel neposkytuje úplně jednoznačný rámec a výklad 
jednotlivých procesů které zde hrajı́ roli, máme však ale již řadu náznaků skládajı́cı́ dohromady 
byť jen dočasně zamlžený obrázek. V něm lze popsané procesy rozdělit na dvě kategorie – pro-
cesy souvisejı́cı́ s nedostatečnou pozorností a příliš intuitivním zpracováním přı́chozı́ch in-
formacı́ a procesy ovlivňujı́cı́ vyhodnocovánı́ zpráv nějakou formou motivace, napřı́klad moti-
vacı́ ochránit svou politickou či jinou identitu, nebo motivacı́ ubránit se pocitu strachu (Hornsey 
& Fielding, 2017). U přı́kladu migrace to může být napřı́klad strach z neznáma či ztráty zaměst-
nánı́ která se zdá reálnějšı́, pokud by trh byl kompetitivnějšı́ (přı́chodem migrantů). Porozuměnı ́
zákonitostem je přitom esenciálnı́ pro navrženı́ efektivnı́ch strategiı́, jak k tomuto problému vy-
cházejı́cı́mu z modernı́ doby přistupovat, a hlavně jak k tomu zvolit adekvátně nová, a modernı ́
řešenı́. 
 
Nepozornost. Prvnı́ přı́stup psychologie misinformacı́ hledá přı́činy adoptovánı́ misinformacı́ v 
nedostatku pozornosti jedince. V jeho čele stojı́ takzvaný efekt iluzorní pravdy který popi-
suje fenomén, dle kterého již známá či opakovaná tvrzenı́ bývajı́ s většı ́pravděpodobnostı́ hod-
nocena jako pravdivá než ta tvrzenı́, se kterými jsme se ještě nesetkali (Southwell et al., 2018). 
Vnı́maná pravdivost se tedy s průběžným opakovánı́m zprávy postupně akumuluje (Fazio et al., 
2019; Nadarevic et al., 2020; Pennycook et al., 2018; Unkelbach & Speckmann, 2021). Tento efekt 
samotný vycházı́ z řady tendencı ́neboli heuristik, která jsou nám lidsky vlastnı́ a jejichž původ-
nı́m účelem bylo zejména šetřenı ́kognitivnı́ energie a kapacity. Představte si totiž, jaké by to bylo, 
kdybyste každou přijı́manou informaci museli zpracovávat zvlášť a nespoléhali jste se na již zı́s-
kané vědomosti a myšlenkové rámce – pravděpodobně byste se brzy cı́tili přehlceni. U tohoto 
původně užitečného a přı́nosného jevu však mohou poměrně jednoduše v určitých situacı́ch 

 
1 K autismu a očkovánı́ viz (Flaherty, 2011),  ke klimatické změně viz (Cook, 2016). 
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převládnout negativnı́ důsledky, obzvláště pokud se člověk často nacházı́ v ne úplně přirozených 
situacı́ch – napřı́klad je-li denně přetěžován nadbytkem informacı́, které se navı́c nezvykle a ne-
transparentně třı́dı́. 

Jak uvádı́ Ecker et al. (2022), efekt iluzornı́ pravdy vycházı́ z následujı́cı́ch vodı́tek; pově-
domosti informace, tedy signálu, že s podobnou informacı́ jsme se již setkali (Unkelbach et al., 
2019), plynulosti myšlenkového zpracování, která je rychlejšı́ u informacı́, které jsme již někdy 
slyšeli a tedy je můžeme zaobalit do systému již známých vědomostı ́(Unkelbach, 2007; Wang et 
al., 2016) a koheze, tedy konzistentnosti informace s námi již poznanými a internalizovanými 
informacemi (Unkelbach & Rom, 2017). Všechny tyto prožitky fungujı́ jako signály pro pravdi-
vost přijı́mané informace nezávisle na tom, zda jde o misinformaci či fakt (Ecker et al., 2022; 
Nadarevic et al., 2020; Pennycook et al., 2018; Unkelbach & Speckmann, 2021).  

Jakmile je nějaké přesvědčenı́ skrze efekt iluzornı́ pravdy takto posı́leno, efekt posı́lenı ́
může člověka ovlivňovat až několik měsı́ců (Brown & Nix, 1996) a to i když je během této doby 
jedinec v kontaktu s protichůdnými informacemi z důvěryhodného zdroje (Unkelbach & 
Greifeneder, 2018) a před vlivem efektu měl pevnou, faktuálně správnou vědomostnı́ základnu. 
Zkrátka, časté opakovánı́ faktuálně nesprávné informace má velký potenciál nabourat i dřıv́e po-
měrně pevná přesvědčenı́ a jistoty. 

Obecně řečeno se výčet těchto tendencı́ dá zařadit do přı́stupu psychologie misinformacı,́ 
který vidı́ jako největšı́ přı́činu adaptovánı́ misinformacı́ nedostatek pozornosti jedince. Tento 
přı́stup podporuje i již důkladně popsaný vztah mezi lepšı́mi schopnostmi rozpoznat misinfor-
mace a vı́ce analytickým stylem myšlení (Bronstein et al., 2019; Bryanov & Vziatysheva, 2021; 
De keersmaecker & Roets, 2017; Mosleh et al., 2021). I přestože mı́ra analytičnosti myšlenı́ je-
dinců je do určité mı́ry daná (tedy každý má svou vlastnı́ tendenci být vı́ce analytický či vı́ce in-
tuitivnı́), je možné analytičtějšı́ myšlenı́ podněcovat.  

Právě na tato zjištěnı́ aktuálně reagujı́ zřizovatelé sociálnı́ch sı́tı,́ na které implementujı ́
funkce vybı́zejı́cı́ ke zpomalení – např. k zamyšlenı́ nad tı́m, zda jedinec chce určitý obsah sdı́let 
svým přátelům a vizuálnı́ vyznačenı́ přı́spěvků označených algoritmem jako potenciálně misin-
formačnı́ch (Bago et al., 2020). Takto označené přı́spěvky také majı́ na sı́tı́ch snı́ženou pravděpo-
dobnost být uživatelům zobrazovány a monetizovány, nikdy ale nejsou úplně smazány (pokud 
neporušujı́ jiné závazné předpisy sı́tě), jak zřizovatelé sı́tı́ upozorňujı́ (Mareš, 2020). V některých 
zemı́ch je také na Facebooku a Twitteru spuštěn projekt komunitnı́ch i profesionálnı́ch fact-chec-
kerů, které k vybraným přı́spěvkům dodávajı́ ozdrojovaný kontext (Miller, 2022; Slı́žek, 2020), i 
když v poslednı́ době se zejména Facebook setkává s kritikou ohledně hodnotové politiky spo-
lečnosti (Lee, 2019). 

Motivované uvažování. Druhým přı́stupem k vysvětlovánı́ misinformačnı́ho chovánı́ je přı́stup 
hledajı́cı́ přı́činu v uvažovánı́ motivovaném našı́ identitou (politickou, ale i sociálnı́). Tu lidé 
obecně chtějı́ chránit a vı́ce či méně vědomě se v nı́ dále utvrzovat (Kunda, 1990; Osmundsen et 
al., 2021; Van Bavel et al., 2021; Van Der Linden, 2022). RŽ ada výzkumů již napřı́klad potvrdila 
jasné tendence lidı́ k preferovánı ́informací konzistentních s vlastním světonázorem, které 
automaticky vnı́máme jako důvěryhodnějšı́ (Allcott & Gentzkow, 2017; Calvillo et al., 2021; 
Pennycook & Rand, 2019, s. 2016201, 2021; Traberg et al., 2022) zatı́mco zprávy, které jdou proti 
našim názorům typicky hodnotı́me vı́ce skepticky (Kahan, 2013; Murphy et al., 2019) 
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Toto chovánı́ nejspı́še nenı ́překvapivé – málokdo je přirozeně tak zvı́davý, aby sám syste-
maticky vyhledával vlastnı́m názorům protichůdné informace. Z klasických výzkumů psycholo-
gie již vı́me, že obecně se lidé snažı ́o co největšı́ konzistentnost co se psychických obsahů týče a 
nekonzistentnost v nich naopak vyvolává psychickou tenzi, které se chceme vyhnout (Cognitive 
Dissonance Theory - an overview, n.d.). I když tedy napřı́klad tušı́me, že v medicı́ně panuje kon-
sensus o pozitivnı́m vlivu očkovánı́ na člověka, protože je tato vědomost v kon�liktu s přesvědče-
nı́m lidı́, kteřı́ jsou nám blı́zcı́ můžeme tento kon�likt vyvolávajı́cı́ tenzi upozadit. Tı́mto se může 
stát, že napřı́klad jedinec, který 
sám nemá přı́liš silný názor na 
dětské vakcı́ny (jednoduše pro-
tože se o téma sám nezajı́má) 
může tendovat k přikloněnı́ se ke 
přesvědčenı́m ostatnıćh rodin-
ných přı́slušnı́ků, kteřı́ jsou vůči 
naopak vakcinaci skeptičtı ́ v 
rámci snahy udržet v rodině 
soudržné názory. V rámci této při-
rozené snahy pak bude interpre-
tovat nové (mis)informace ve pro-
spěch dosaženı́ tohoto cı́le 
(Kunda, 1990). Ke stejným princi-
pům může docházet i v situacı́ch, 
kdy čteme zprávy o našich oblı́be-
ných nebo naopak neoblı́bených 
politicı́ch – tyto zprávy budeme 
opět interpretovat v kontextu na-
šich již vytvořených hodnot a 
podle toho, jak jsou silné a jak 
moc jsme si vědomi těchto lid-
ských tendencı́ (i jak moc se sna-
žı́me zprávy interpretovat analy-
ticky) budeme náchylnı́ ke zkres-
lenı́m. 

Skupiny, které majı́ na jedince takovýto referenční vliv mohou být jednak takové do kte-
rých skutečně patřı́ (rodina, okruh přátel, lidé ze stejného profesnı́ho oboru…), ale i takové, ke 
kterým se pouze hodnotově vztahuje a chtěl by k nim patřit či se k nim nějak přiblı́žit (má napřı́-
klad sympatie k lidem, kteřı́ zastávajı́ alternativnı́ způsoby rodičovstvı́, nebo má naopak respekt 
k lékařům a vědeckým hodnotám obecně). 
 

Box 3 | Sdílím, tedy věřím? 

Obecně bychom mohli předpokládat, že příspěvky, které lidé 
sdílejí na sociálních sítích, považují za obsahově pravdivé. 
Jak se ale ukazuje, vnímání zprávy jako pravdivé a rozhod-
nutí se zprávu sdílet jsou dva rozličné koncepty, které spolu 
v mnoha případech podstatně nesouvisí (Fazio et al., 2019; 
Pennycook & Rand, 2020). Ve studii Pennycook et al. (2021) 
například ze všech příspěvků, které by participanti sdíleli, 
bylo vnímáno jako pravdivých pouze 33 %, tedy 67 % z nich 
by participanti sdíleli i bez toho, aniž by je nutně považovali 
za pravdivé. Ukazuje se, že lidé sdílí zprávu primárně v moti-
vaci být altruističtí – chtějí své přátele například varovat před 
rizikem. Reálnost rizika může být však pro jedince obtížně 
odhadnutelná, a protože jde o riziko, rozhodnou se někteří 
lidé raději poselství o riziku preventivně sdílet dál a nechat 
toto vyhodnocení na ostatních (Lobato et al., 2020). Když se 
výzkumy dále ptali na motivace sdílení příspěvků, které je-
dinci nepovažovali nutně za pravdivé, lidé uváděli důvody 
typu „bylo by zajímavé, kdyby se to nakonec naplnilo“ (Altay et 
al., 2020), nebo „předpokládám, že se časem stejně ukáže zda 
byla informace pravdivá,́ nebo ne“ (Lobato et al., 2020). Důvo-
dem ke sdílení také může být virtue signalling – snaha ukázat 
svému okolí (tedy přátelům na sociálních sítích), že jsem 
dobrý člověk a zalíbit se, například vyjadřováním názorů, 
které očekáváme, že naším okolím budou dobře přijaté (Ca-
mbridge Dictionary, n.d.). 
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Sociodemografie a proměnná důvěry v instituce. Navzdory populárnı́mu narativu, že misin-
formace jsou problémem primárně pro určité skupiny obyvatel (napřı́klad seniory2 či lidi s niž-
šı́m vzdělánı́m), úplně jednoznačná a silná pojıt́ka zahraničnı́ (Guess et al., 2019; Syrovátka & 
Pinkas, 2020; Wolverton & Stevens, 2019) ani lokálnı́ výzkumy (Heřmanová et al., 2023) zatı́m 
nikdy neprokázaly. Jediným (mı́rným) sociodemogra�ickým pojı́tkem, které reportuje napřı́klad 
právě studie Společnost nedůvěry, je socioekonomická situace, ze které právě přeneseně vycházı́ 
vztah misinformačnı́ho chovánı́ a snı́žené důvěry ve vládnı́ instituce. Jak shrnuje výzkum Maf�ioli 
& Gonzalez (2022), jedinci s vyššı́ tendencı́ věřit misinformacı́m nejsou dle výzkumu ekonomicky 
slabšı́, méně vzdělanı́, nepocházı́ častěji z venkova ani se etnicky od většiny společnosti nelišı́. Co 
je však spojuje je vysoká mı́ra nedůvěry, zejména vůči vládnı́m institucı́m.  

Tento vztah byl podtržen také několika dalšıḿi výzkumy (Bruns et al., 2023; Hansen, 
2017; Rodrı́guez-Pérez & Canel, 2023) a byl také nejdůležitějšı́m závěrem nedávného českého 
výzkumu Společnost nedůvěry (Heřmanová et al., 2023). Jak uvádı́ Paulı́na Tabery, jedna z auto-
rek výzkumu a vedoucı́ Centra pro výzkum veřejného mı́něnı,́ v CŽeské republice je důvěra v in-
stituce relativně stabilnı́ a měnila se jen v době ekonomických krizı́. Podle výzkumu je na tom 
česká společnost zatı́m velmi dobře a drtivá většina lidı́ považuje demokratický systém za nej-
lepšı́ možný. Pro udrženı́ takového statusu je dle autorů esenciálnı́ funkčnost jednotlivých sou-
částı́ státnı́ho systému jako fungovánı́ úřadů, nemocnic, ale třeba i o�iciálnı́ vyjádřenı́ politiků v 
krizových obdobı́ch (Pika, 2023; Tabery & Skalický, 2023). I když ukazatele jako důvěra v média 
nebo deklarovaná schopnost rozpoznat dezinformace stabilně klesajı ́(CŽesko v datech, 2022), 
bylo by zavádějı́cı́ data citovat bez dalšıh́o kontextu. K poklesu pravděpodobně docházı́ para-
doxně zvyšovánı́m mediálnı́ gramotnosti – tedy že lidé si vı́ce uvědomujı́ důležitost toho být vůči 
zprávám zdravě skeptický, stále většı́ so�istikovanost kontextu zpráv, a i tedy většı́ obtı́žnost mi-
sinformace rozeznat (CŽesko v datech, 2022; Novotná & Juna, 2022). 

Najı́t faktory, které by nejlépe předpovı́daly misinformačnı́ chovánı ́je jednı́m z aktuálnı́ch 
trendů vědy o misinformacı́ch. Když se takové faktory snažili výzkumnı́ci projektu Společnost 
nedůvěry statistickou analýzou nalézt, nalezli celkem 3 relevantnı́ ukazatele, které hromadně na-
zvaly mı́ra Důvěry společenského systému. Skládá se z důvěry v instituce (státnı́, politické ale i 
média), důvěru ve směřování společnosti (ve směru podporovánı́ členstvı́ v NATO a EU) a škály 
anomie, tedy mı́ru cı́těnı́ se odcizen od světa nebo od společnosti. Tato kombinace faktorů fun-
govala jako nejlepšı́ prediktor ochoty věřit konspiračním teoriím (Heřmanová et al., 2023; 
Tabery & Skalický, 2023). 

Podobný cı́l si zadala i studie Rodrı́guez-Pérez & Canel (2023), která se soustředila na 
nalezenı́ takových prediktivnı́ch faktorů dle nejrůznějšı́ch metrik sbı́raných pod výzkumy ve-
řejného mı́něnı́ Eurobarometer. Hledala tedy faktory společné pro všechny členské evropské 
státy. Výsledkem studie bylo induktivnı́ definovánı́ vlastnı́ho konceptu resilience vůči 

 
2 Ohledně vztahu misinformacı́ a věku vycházı́ data poměrně rozporuplně. Ve studii Ahmed & Tan (2022) 

byli staršı́ účastnı́ci v rozpoznávánı́ misinformačnı́ch zpráv dokonce úspěšnějšı́ než mladšı́ lidé, a též reportovali 
menšı́ pravděpodobnost je sdı́let. V jiné studii byl však prokázán v podstatě opak – věk a sdı́lenı́ misinformacı́ spolu 
pozitivně korelovalo a účastnı́ci staršı́ 65 let vykazovali dokonce 7x většı́ šanci sdı́let dezinformace než lidé z nej-
mladšı́ skupiny tohoto výzkumu (Guess et al., 2019). Obecně se nicméně odbornı́ci na misinformace shodujı́, že vztah 
nenı́ úplně jednoznačný, alespoň ne v té mı́ře, jak bývá občas prezentován. Populace staršı́ch lidı́ je velmi heterogennı́ 
(Hunsaker & Hargittai, 2018) a napřı́klad co se týče misinformacı́ ohledně zdravı́ se zdajı́ být staršı́ lidé vı́ce imunnı́ 
(Roozenbeek et al., 2020).    
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misinformacím, který autoři studie definujı́ jako „nehmotný zdroj náležejı́cı́ každé zemi, který 
měřı́ schopnost jejı́ch občanů využıv́at rozlišovacı́ a poznávacı́ schopnosti ohledně pravdivosti 
a nepravdivosti informacı́ a také uvědomovat si rozsah problému”. 

Významnými faktory souvi-
sejı́cı́mi s tı́mto konceptem byla dle 
autorů míra povědomí občanů o 
problematice, jejich mediální gra-
motnost (tj. schopnost identifikovat 
zprávy nebo informace, které zkres-
lujı́ skutečnost nebo jsou neprav-
divé) a vnímání falešných infor-
mací jako problému pro danou 
zemi a pro demokracii. Studie rov-
něž sledovala sociodemografické 
proměnné (gender, věk, výši vzdě-
lánı́, velikost města bydliště a ideo-
logické sebezařazenı́), u kterých se 
opět neukázalo výraznějšı́ pojı́tko 
s konceptem (Rodrı́guez-Pérez & 
Canel, 2023). 
 
Vztah misinformací a politického 
přesvědčení. Jak uvádı́ přehledová 
práce Baptista & Gradim (2022), při-
pomeňme si, že jedinci jsou patrně 
vı́ce nakloněni k přijı́mánı́ informacı́, 
které jsou v souladu s jejich již exis-
tujı́cı́m přesvědčenı́m, a protichůdné 
názory nebo postoje majı́ tendenci 
naopak odmı́tat – této člověku 
vlastnı́ předpojatosti docházı́ bez oh-
ledu na politickou identitu. Co však 
opakovaně a konzistentně popisuje 
většina studiı́ napřı́č evropskou i 
americkou literaturou je politická asymetrie – směr politické ideologie má na misinformačnı́ cho-
vánı́ vliv, a to většinou v takovém směru, že pravicová politická identita nebo konzervatismus 
podněcuje ono motivované politické uvažovánı́ silněji a častěji než identity na opačných koncı́ch 
spekter. 

Lidé pravicově či konzervativně orientovanı́ dle výzkumů opakovaně prokazujı́ horší 
schopnosti rozpoznávání misinformací (Calvillo et al., 2020; C. Douglas, 2018; K. M. Douglas 
et al., 2019; Kudrnáč, 2020; Tonković et al., 2021), vı́ce pravděpodobněji misinformacı́m věří 
(Baptista et al., 2021; van Kessel et al., 2021), šíří je (Osmundsen et al., 2021; Weeks et al., 2021) 
a častěji bývajı́ zaujati vůči misinformacı́m kompatibilnı́m s jejich názory oproti jedincům na 

Box 4 | Filter bubbles & echo chambers 

Filter bubbles (filtrační bubliny) je termín označující negativní 
důsledky personalizovaného obsahu na sociálních médií či 
výsledků vyhledávačů. Jejich riziko je viděno primárně v ne-
transparentnosti toho, podle jakých parametrů algoritmus pří-
spěvky seřazuje, jak moc je výběr personalizovaný a také to, 
že většinou není příliš dobře možné ovlivnit do jaké míry chce 
na personalizaci uživatel sám participovat. Obávané je též 
oslabení dříve relativně pevného informačního základu sdíle-
ného napříč společností, a naopak postupné tvoření hyperper-
sonalizovaných informačních vesmírů pro každého uživatele 
internetu zvlášť. 
Echo chambers (komory ozvěn) poté označují sociální pro-
dukty takové personalizace. Jde o skupiny vznikající uvnitř in-
ternetový komunit, ve kterých kvůli nepřirozeně jednodu-
chému shlukování podobně smýšlejících lidí dochází ke zveli-
čování daných typů názorů. Uvnitř komunit dochází k jejich 
neustálému opakování a vzájemné podpoře (podobně jako 
ozvěna v jeskyni), čímž dochází k iluzivnímu přesvědčení, že 
jinak kontroverzní názory jsou sdílené podstatně větším 
množstvím lidí, než tomu je ve skutečnosti. Personalizováním 
online prostředí se také uživatel může méně setkávat s lidmi 
opačných přesvědčení, což efekt ještě zveličuje.  
Echo chambers se mohou týkat v podstatě jakéhokoliv té-
matu – např. alternativních životních stylů nebo specifických 
volnočasových zájmů. Středem pozornosti vědců však bývají 
specificky politické echo chambers, ve kterých je obzvláště 
vyšší riziko polarizace a extremizace hlavně v důsledku kon-
zumování pouze jedním směrem vyhraněného typu médií. 

(Arguedas et al., 2022) 
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opačných pólech politického spektra (Baptista & Gradim, 2022). Tendence k horšı́m výkonům 
vykazujı́ i neoliberálové (Sterling et al., 2016) a pravicovı́ autoritáři (Frischlich et al., 2021). 

Studiı́, které negativnı́ vliv konzervativnı́ nebo pravicové orientace naopak nedokládajı́ je 
dle přehledové studie Baptista & Gradim (2022) poměrově oproti zbytku studiı́ pouze několik. 
Dle těchto studiı́ (viz výčet v Baptista & Gradim, 2022) tedy směr politické orientace nehrál roli, 
nicméně naprostá většina studiı́ pocházela ze Spojených států (ve kterých je politická situace 
speci�ická, napřı́klad netypickým dělenı́m na konzervativně-liberálnı́ strany mı́sto jinde běžněj-
šı́ho pravolevého dělenı́) a měřené chovánı́ bylo vı́ce speci�ické než u ostatnı́ch studiı́. Studie Jang 
& Kim (2018) napřı́klad sledovala pouze tendenci předpokládat, že opačná strana je vůči misin-
formacı́m méně obratná než vlastnı́ ideologická skupina (dle této studie tedy byly obě strany 
spektra stejně náchylné k přeceňovánı́ vlastnı ́skupiny). Výsledky studiı́ jsou tedy mnohem méně 
relevantnı́ a zobecnitelné než studie, které negativnı́ vliv určitých politických ideologiı́ zachycujı́. 

Jak popisuje Baptista & Gradim (2022), k politické asymetrii docházı́ nejspı́še z kombi-
nace následujı́cı́ch důvodů – zaprvé, producenti dezinformacı́ často útočí speci�icky na konzer-
vatisty (Baptista & Gradim, 2022; Grinberg et al., 2019; Guess et al., 2019), produkujı́ obsah s 
antisystémovou rétorikou (Pascale, 2019; Pierri et al., 2020; Scardigno & Mininni, 2020) a vyu-
žıv́ajı́ též rétoriky antagonizovánı́ rasových, sexuálnı́ch nebo náboženských minorit (Humprecht, 
2020; Morrish, b.r.) – přičemž tento diskurs je tématem právě radikálnı ́pravice a konzervatistů 
(Humprecht, 2020; Morrish, b.r.). Konzervatismus obecně poté souvisı́ s vyššı́ nedůvěrou v média 
a factchecking, což resultuje v resistenci k pokusům o “nápravu” již adaptovaných misinformač-
nı́ch narativů (Rathje et al., 2022; Sinclair et al., 2020). 

Je nutné poznamenat, že ačkoliv současný výzkum takto poměrně přesně označuje dané 
skupiny lidı́, nebylo by produktivnı́ plošně odsoudit celý ideologický směr jako hlavnı́ho vinı́ka 
šı́řenı́ misinformačnı́ch narativů. Co nám soubor těchto výzkumů řı́ká je, že aktuálnı́ misinfor-
mačnı́ narativy evidentně aktivizujı́ ta témata, která jsou pro dané ideologické strany momen-
tálně důležitá a fungujı́ dobře v souhře s tématy, která chtějı́ pozvedávat producenti misinformacı ́

Jak se misinformace dostávají do veřejného po(d)vědomí? | Shrnutí 

• Adoptování misinformačních narativů bývá psychologií vysvětlováno dvěma cestami 
o skrze nepozornost a automatické zpracování informací 

 vychází z běžných lidských tendencí šetřit kognitivní energii 
 proti nim lze využívat opatření jako výzvy k opatrnějšímu sdílení obsahu na 

internetu aj. 
o skrze motivované uvažování 

 vychází z tendence chránit vlastní názory a zaujatosti pro ně  
 vysvětluje, proč lidé nemusí přijmout jinak racionální a fakty podložená vy-

světlení 
• Ze sociodemografických metrik misinformační chování souvisí pouze s věkem a mírně se 

socioekonomickou situací, a to pouze dle některých studií 
• Posledním trendem výzkumu je zkoumání pojítka misinformacemi s důvěrou v systém a spo-

lečenské instituce – nízká důvěra s tendencí věřit misinformacím úzce souvisí 
• Dle řady studií jsou konzervativně a pravicově orientovaní lidé více náchylní k misinformač-

nímu myšlení a konzumování informací v zaujetí ke vlastním názorům 
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– tedy aktuálně vyvolánı́ nedůvěry v systém (Tabery & Skalický, 2023). Konstantnı́ veřejná debata 
otevřená pluralitě názorů je přitom základnı́m nástrojem pro udržovánı́ funkčnı́ a silné demo-
kracie a sociálnı́ koheze (Sunay, n.d.). 

 
Jak se misinformacím postavit? 
Obecně lze intervence rozdělit na dvě základnı́ kategorie přı́stupů – preventivní intervence (na-
zývané prebunking) a reaktivní intervence (debunking). Zatı́mco debunking spočıv́á nejčastěji 
ve retrospektivnı́m vyvracenı́ misinformacı,́ se kterými jedinec již přišel do kontaktu (patřı́ sem 
např. fact-checking), prebunking naopak kontaktu s misinformacı ́ideálně předcházı́ a snažı́ se na 
něj připravit tı́m, že jedince napřı́klad edukuje o způsobech jak misinformace typicky vypadajı́, 
jaká jsou nejčastějšı́ témata, proč využıv́ajı́ nepravdivé argumenty a vybavujı́ tak jedince nástroji, 
jak je snadněji rozpoznat (Frischlich et al., 2021; van der Linden & Roozenbeek, 2021). 
 
Debunking. Jak jsme již řekli, základem tohoto reaktivnı́ho přıśtupu je snaha korekce misinfor-
mace až poté, co jı́ byl jedinec vystaven nebo i přesvědčen. I když bychom pod debunking mohli 
zahrnout teoreticky i napřı́klad články vol-
nočasových magazı́nech typu 8 nejčastěj-
ších mýtům o zdravé stravě, modernı́ de-
bunkingové přı́stupy jsou nynı́ již zabudo-
vané přı́mo do prostředı́ sociálnı́ch sı́tı,́ 
tedy mı́st, kde se s misinformacemi setká-
váme nejčastěji. Na sı́tıćh bývajı́ misinfor-
mačnı́ témata zachycována algoritmy či 
umělou inteligencı́, která jednak může snı́-
žit pravděpodobnost zobrazovánı́ potenci-
álně misinformačnı́ho přı́spěvku uživate-
lům či uživatele odkázat na vyjádřenı́ o�ici-
álnı́ch zdrojů (v přı́padě Covidu-19 např. 
ministerstvo zdravotnictvı́), ale může také 
fungovat jako upozorněnı́ pro sı́ť fact-
checkerů, kteřı́ přı́spěvek mohou doplnit o 
kontext (Ecker et al., 2022; Miller, 2022). 

Na ověřenı ́ efektivity debunkingu 
byla provedena již řada výzkumů s nejrůz-
nějšı́mi variacemi a jak shrnuje van der 
Linden (2022), ukazuje se, že debunking je 
velmi funkčnı́m přı́stupem, jehož efektivita 
závisı́ zpravidla na následujı́cı́ch 3 fakto-
rech. Obecně na kvalitě vyvrácení (viz 
box č. 5), na času uplynulém od inter-
vence a na předchozích přesvědčeních 
jedince. Pokud nenı́ misinformace debun-
kována dostatečně kvalitně a do hloubky, 

Box 5 | Zásady dobré praxe debunkingu 

• Prvním krokem by mělo být jasné a co nej-
stručnější uvedení správné verze vyvracené 
zprávy 

o Soustředit bychom se měli na fakta, 
apelovat přitom na vědecký konsen-
sus a odkazovat na kompetentní od-
borné zdroje 

o Formulace musí být co nejsrozumitel-
nější – nesmí být složitější, než pů-
vodní výklad 

• Následně můžeme zopakovat mylnou infor-
maci, pouze však jedenkrát a nejlépe bezpro-
středně před její opravou 

o Můžeme se také pokusit vyložit možný 
záměr původního dezinformátora 
nebo jak došlo k nesprávnému vylo-
žení situace 

• Nyní důkladně vysvětlíme, proč konkrétně je 
mylná informace nesprávná 

o misinformaci nestačí pouze popřít – je 
nutné poskytnout ucelený alternativní 
rámec vysvětlení 

o vysvětlíme proč se původně myslelo, 
že mylné informace jsou správné 

o proč už nyní víme, že jsou nesprávné 
o opět podpořme proč je naše alterna-

tivní vysvětlení to správné 
• Na závěr bychom měli opět připomenout fakta 

– měla by být to poslední, co jedinec zpracuje  
 

Lewandowsky et al., 2012, 2020 
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nebo jsou jedincova přesvědčenı́ před intervencı́ přı́liš silná, lidé majı́ tendenci předkládané in-
formace zapomı́nat (Paynter et al., 2019; Smith et al., 2011). Napřı́klad nenı́ dostačujı́cı́ misinfor-
mačnı́ zprávu pouze označit jako misinformaci bez dalšı́ho kontextu – i kdyby jı́ jedinec věřil, 
taková intervence pouze zanechá mezeru v chápánı́ daného problému a neposkytne jedinci žád-
nou dalšı́ oporu pro dalšı́ kontakty s mi-
sinformačnı́m tématem, pravděpodob-
něji celou věc také zapomene (Van Der 
Linden, 2022). 

Během intervence může dojı́t k 
back�ire efektům (česky efektům zpět-
ného rázu) jednou ze dvou cest  
(Lewandowsky et al., 2012; Swire-
Thompson et al., 2020); prvnı́ je vliv 
známosti, dle kterého pouhým opaková-
nı́m misinformace i v kontextu procesu 
(nekvalitnı́ho) vyvrácenı́ může dojı́t k 
posı́lenı́ misinformovaného přesvědčenı ́
(tzv. familiarity back�ire effect). Z toho 
důvodu by měly debunkingové inter-
vence být ve svých formulacı́ch opatrné a 
misinformace zbytečně v původnı́m 
zněnı́ neopakovat – pamatujme na vliv 
nepozornosti v kontextu konzumace ob-
sahu na internetu (Ecker et al., 2022; 
Lewandowsky et al., 2012; Swire-
Thompson et al., 2020).  

Druhým je vliv předchozích pře-
svědčení – velmi silná přesvědčenı́ v 
kombinaci s nevhodným způsobem de-
bunkingu může resultovat v paradoxně 
posı́lenı́ původnı́ho misinformovaného 
přesvědčenı́ (tzv. worldview back�ire 
effect). V těchto přı́padech je doporučováno koncipovat debunkingové texty tı́m způsobem, aby 
na celkový světonázor jedince zbytečně neútočila a snažila se spı́še zapojovat či asimilovat vy-
vrácenı́ jedné konkrétnı́ misinformace (Ecker et al., 2022; Lewandowsky et al., 2012; Swire-
Thompson et al., 2020).  

Obecně lze však řı́ct, že i když bychom oba efekty měli mı́t na paměti, ani jeden efekt ne-
představuje natolik silnou hrozbu, aby od debunkingu jako celku odrazovali (Lewandowsky et 
al., 2020; Swire-Thompson et al., 2020; Wood & Porter, 2019).  

Prebunking. Druhým přı́stupem je kategorie prebunkingových intervencı́, která narozdı́l od de-
bunkingu nereaguje na konkrétnı́ misinformace či zprávy, ale kontaktu s nimi naopak předcházı́. 
Mezi takové intervence můžeme zařadit i jednoduché výzvy ke zpomalení prohlížení obsahu 

Box 6 | Slovník pojmů 

Debunking: Vyvracení misinformací, se kterými člověk 
již přišel do kontaktu 
Prebunking: Připravuje člověka na kontakt s misinfor-
macemi a vybavuje jej nástroji, jak je efektivně rozpo-
znat 
Teorie inokulace: Teorie, na níž je postavena většina 
prebunkingových intervencí. Je analogií k očkování 
v medicíně a spočívá v předložení danému člověku 
nejprve oslabených forem misinformací a jejich ná-
slednému vyvrácení, čímž si člověk lépe osvojí schop-
nost rozpoznat misinformační techniky a témata. 
Efekt pokračujícího vlivu: Misinformace zapojujeme 
do našeho přemýšlení i potom, co jsme uznali, že nej-
sou pravdivé. 
Efekt iluzorní pravdy: Nám známé informace auto-
maticky považujeme za pravdivější a důvěryhodnější 
než informace, které neznáme.  
Worldview backfire effect: Vzniká, když jsou vyvra-
cené misinformace v centru identity daného člověka 
– čím více jsou pro člověka důležité, tím více je vůči 
pokusům o vyvrácení odmítavý. 
Familiarity backfire effect: Pouhým opakováním mi-
sinformace dochází k posílení misinformovaného pře-
svědčení. 
 
Frischlich et al., 2021; Lewandowsky et al., 2020; 
McGuire, 1964; van der Linden & Roozenbeek, 2021 
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(accuracy prompts) či zamyšlení se, zda příspěvek chci skutečně sdílet (již diskutováno v 
předchozı́ kapitole) po komplexnějšı ́intervence využıv́ajı́cı́ takzvanou teorii inokulace (naoč-
kovánı́), která je asi nejběžnějšı́m teoretickým rámcem pokusů o persuazi v sociálnı́ psychologii 
(McGuire, 1964; Papageorgis & McGuire, 1961). Teorie inokulace je postavena na metafoře, podle 
které mohou být jedinci psychologicky "naočkováni" proti pokusům o persuazi. Princip je analo-
gický k principu očkovánı́ v medicinském slova smyslu3 a skládá se ze třı́ částı́ – výstrahy (v 
tomto přı́padě např. edukovánı́ o mı́ře rozšı́řenı́ misinformacı́ a o tom, že vlastně nenı́ až tak jed-
noduché je rozpoznat), vystavení oslabené dávce misinformace (tj. prezentovánı́ ukázky šı́-
řené misinformace oslabené např. v tom, že je podána zjednodušeně, a ne přı́liš přesvědčivě) a 
vzápětı́ jejı́ vyvrácení. Tı́mto postupem je při úspěšné intervenci vytvořena kognitivní rezistence. 
Stejně jako si tělo vytvářı́ protilátky, v psychologii si jedinec vytvořı́ vlastnı́ kognitivnı́ rámec pro-
blému – je nejprve motivován edukacı́ o nebezpečnosti problému a následně je vybaven nástroji, 
jak se s tı́mto problémem sám vypořádat. Výhody psychologické inokulace jsou stejné jako v me-

dicı́ně – za nı́zkou cenu preventivnı́ho ošetřenı́ společnost zıśká (kognitivnı́) imunitu, čı́mž pře-
dejde potenciálnı́mu post-hoc ošetřenı́, které by ji stálo podstatně vı́ce. 

Prebunkingové intervence se mohou soustředit jak na konkrétnı́ misinformačnı́ narativy 
(např. představenı́m nejčastějšı́ch misinformacı́ ohledně vztahu očkovánı́ a autismu), tak šı́řeji i 
napřı́klad na nejčastějšı́ dezinformačnı́ techniky. Výhodou širšı́ho zaměřenı́ poté je, že jedince 
teoreticky vybavujı́ i proti misinformacı́m, které ještě nevznikly. Dále mohou být v různé mı́ře 
pasivnı́ či aktivnı́ – představitelem pasivnı́ch intervencı́ jsou infogra�iky shrnujı́cı́ nejčastějšı ́
mýty o určitém tématu, aktivnı́ch poté napřı́klad hry vytvořené právě k účelu prebunkingu (viz 
hra Bad News nebo Go Viral!), nebo třeba interaktivnı́ přednášky neziskových organizacı́ pro ZSŽ  
(viz Zvol si info). Výhodou aktivnı́ch intervencı́ poté je, že tı́m, že je jedinec sám zapojen do pro-
cesu vyvrácenı́ misinformace, má většı ́šanci si lépe osvojit techniky, jak sám misinformace iden-
ti�ikovat a intervence na něj působı́ silněji a déle (Compton & Pfau, 2005). Esenciálnı́ je u těchto 
programů motivovat člověka k tomu, aby se sám chtěl chránit a opravdu viděl misinformace jako 
potenciálnı́ problém (jakým přeci jen doopravdy jsou), který může negativně zasáhnout i jeho. 

 
3 Teorie nijak neodkazuje a ani nesouvisı́ s misinformacemi o očkovánı́. Teorie byla vyvinuta již v 60. letech 

psychologem Williamem J. McGuirem v 60. jako jeden z prvnı́ch pokusů podat výklad toho, jak funguje nechtěná 
persuaze u člověka a jak jı́ předejı́t (McGuire, 1964). 

Intervence Výsledek intervence Inokulace 

Upozornění na nebezpečí šíření 
misinformací obecně. 

Během vysvětlování si člověk 
tvoří vlastní kognitivní protilátky 
– nástroje ve formě myšlenko-

vých rámců, jak  
Vyvrácení dané misinformace 
dle zásad dobré praxe debun-

kingu. 

Jedinec získal kognitivní imunitu 
proti podobným typům  

misinformací  
(např. misinformacím využívajícím stejné tech-

niky nebo na stejné téma – např. 
 klimatická změna). 

Fenomén post-inoculation talk: lidé, 
kteří osvětu o misinformacích vnímají 
jako potřebou, mají tendenci o tématu 

dále mluvit a edukovat své okolí. 

(Jigsaw, 2021; Van Der Linden, 2022) 
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Implikace pro jednotlivce a organizace 
Jednotlivci. Základnı́m doporučenı́m je obezřetnost, uvědomovánı́ si rizik misinformacı́ pro naši 
společnost a tuto znalost předávat i svému okolı.́ Jak shrnuje Ecker et al. (2022), lidé by měli být 
pozornı́ k opakujı́cı́m se vzorcům u svých zdrojů informaci jako vyvolávánı́ strachu, pochyb-
ností, opakované diskreditování jiných lidı́ a obecně vyvolávání rozkolů mezi lidmi a skupi-
nami – to vše jsou vzorce charakteristické pro misinformačnı́ zprávy (Ecker et al., 2022; 
Lewandowsky et al., 2017). Vhodným doporučenı́m je také reagovat na jednotlivé každodennı́ 
přı́pady misinformacı́ na internetu a na ně opatrně, slušně a promyšleně se pokusit o jejich vy-
vrácenı́ – (je však důležité misinformace oddělovat od sice kontroverznı́ch, ale nezávadných 
okrajových postojů (Vraga & Bode, 2017b, 2017b). Měli by se také edukovat o nejčastějšı́ch ma-
nipulačních technikách – vhodná je napřı́klad klasi�ikace FIRST (viz box 7) a být vědomi toho, 
že obsah na internetu je personalizován za účely pro�itu a udrženı́ uživatelů na sıt́ı́ch co nejdéle 
(Lewandowsky & Pomerantsev, 2021). Ideálnı́ by též bylo aktivně o aktuálnı́ch společenských 
tématech diskutovat se svým okolı́m a být otevřený novým názorům – těmito principy se v celé 
společnosti hromadně zvyšuje mediálnı́ gramotnost (Vraga et al., 2021), soudržnost a minimali-
zuje riziko radikalizace.  
 
 

Srovnání debunkingu a prebunkingu | Shrnutí 

• i když i v tomto případě nejspíše platí, že prevence je lepší než léčba, oba přístupy mají své 
vlastní výhody a nevýhody a navzájem se doplňují 

o debunking 
 umožňuje efektivně reagovat na konkrétní případy misinformování 
 má potenciál se dostat i k lidem, kteří problematiku misinformací sami nevy-

hledávají 
 je však téměř jisté, že retrospektivní vyvrácení se nedostanou ke stejnému 

množství lidí, jako původní informace 
 víme také, že jednou internalizovaná misinformace má i po jejím vyvrácení 

tendenci v systému vědomostí člověka ještě poměrně dlouho zůstávat 
o prebunking 

 jeho nespornou výhodou je jeho demokratičnost– narozdíl od fact-checkingu 
mají za cíl jedince vybavit sebevědomím a nástroji k orientaci v moderním 
informačním prostoru – nepůsobí tak, že se snaží „vyložit pravdu“ 

 prebunking zaměřený na misinformační techniky má potenciál ke cross-pro-
tekci – může člověka připravit i na misinformační témata, která v moment in-
tervence ještě neexistují 

 pokud není intervence opakovaná, jeho efektivita se časem vytrácí 
 participace na prebunkingu je z principu tzv. opt-in – člověk se edukace musí 

chtít sám aktivně účastnit 
• toto je problematické hlavně z toho důvodu, že právě lidé, pro které by 

byla edukace nejpřínosnější budou pravděpodobně nejméně ochotni 
takovou aktivitu vyhledávat a investovat do ní čas 
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Organizace a tvůrci strategických rozhodnutí. Jaké kroky a postoj zaujmout k problematice 
dezinformacı́ je v CŽeské republice aktu-
álně problémem bez �inálnı́ho řešenı.́ Jak 
článek zmiňuje v úvodu, návrhy řešenı́ 
jsou spı́še pomalé, nejisté a hlavně 
majı́  bohužel tendenci o misinformacı́ch 
stále referovat jako o onom externı́m fe-
noménu, na který reaguje pouze poloviča-
tými řešenı́mi typu legislativnı́ho umož-
něnı́ po určitou dobu blokovat dezinfor-
mačnı́ weby (Fendrych, 2023; Prchal, 
2023), popřı́padě soudnıḿi řešenıḿi jed-
notlivých přı́padů klasi�ikovaných jako 
sdı́lenı́ poplašných zpráv apod. (Ciroková, 
2022). Tato řešenı́ však nemajı́ ambici za-
sáhnout jádro problému. Jsou smysluplná 
pouze v extrémnı́ch a vyhrocených situa-
cı́ch, ale dle aktuálnı́ch poznatků přede-
střených v minulých kapitolách sama o 
sobě nestačı ́– jde pouze záplatové řešenı́ 
širšı́ho spektra problémů jako vykořeněnı́ 
určitých částı́ společnosti, které reagujı ́ na opakovaná zklamánı́ ze systému a sociálnı́ mega-
trendy jako infodemie, ztráta legitimity vědy a celkový pokles v důvěru v okolı́, sociálnı́ i institu-
cionálnı ́(Lewandowsky et al., 2017). I když tedy na tom v CŽR ve srovnánı́ s ostatnı́mi zeměmi 
nejsme s mediálnı́ gramotnostı́ či sebedůvěrou nijak výrazně špatně, neměli bychom spoléhat 
pouze na nouzová řešenı ́(Spáčil, 2022; Tabery & Skalický, 2023), protože pocity, které misinfor-
mačnı́ narativy aktivizujı́, totiž odněkud přicházı́. 

Na úrovni evropské politiky je pak v současnosti diskutováno nastavenı́ nových pravidel 
pro zřizovatele online platforem spadajı́cı́ pod tzv. Akt o digitálnı́ch službách a Akt o digitálnı́ch 
trzı́ch, které pak svou velikostı́ re�lektujı́ možnosti takových celků jako je právě Evropská unie. 
Smyslem těchto počinů je zejména upozorněnı́ na povinnost a odpovědnost poskytovatelů tako-
vých platforem (jako společnost Meta nebo X) ke svým uživatelům. Nová pravidla by měla smě-
řovat napřı́klad k většı́ transparentnosti toho, jak je obsah sociálnı́ch sı́tı́ doporučován a regulo-
ván – algoritmy by napřı́klad neměly protěžovat či upozaďovat okrajové narativy (Ministerstvo 
vnitra CŽeské republiky, n.d.). Na aktuálně vedenou diskusi reagujı́ rovněž nezávislé organizace 
jako Svobodaslova.online. 

Z jiných než sankčnı́ch řešenı́ na menšı́ než státnı́ úrovni bychom poté mohli vyjmenovat 
řadu už ne tolik přı́močarých, ale v dlouhodobém měřı́tku velmi pravděpodobněji mnohem vı́ce 
efektivnı́ch řešenı.́ Patřı ́mezi ně posilovánı́ nezávislých a rozmanitých zdrojů žurnalistiky a in-
vestovánı́ vzdělánı́ ve školách ale i mimo (Ecker et al., 2022), napřı́klad skrze neziskové organi-
zace specializujı́cı́ se na mediálnı́ gramotnost a zvyšujı́cı́ povědomı́ o problematice. Těch je konec 
konců v CŽesku již celá řada – jmenovitě Demagog.cz, Zvolsinfo.cz, Manipulátoři.cz a jiné. Taková 
doporučenı́ jsou v souladu i s konceptem hmotného aktiva států resilience vůči misinformacím 

Box 7 | Klasifikace manipulačních technik FIRST 

Fabrikovaný obsah: Vytváření alternativních kon-
textů pro existující příběhy, fotomontáže 
Falšování identity: Skrývání či neopodstatněné ano-
nymizování zdroje, nebo naopak vydávání se za jiné 
lidi 
Rétorika: Využívání zaujatých nebo nepravdivých 
argumentů, emocionální nabití zprávy, snahy vyvo-
lat obavy, strach, nejistotu nebo konflikt mezi skupi-
nami 
Symbolika: Zneužívání komunikační hodnoty udá-
lostí, například teroristických útoků a následné ex-
trapolování na širší kontexty 
Technologie: Například využívání botů k tomu, aby 
vyhrotili nebo zaplavili diskusi názory, které poté 
vytvoří iluzi, že daný názor zastává větší množství 
lidí než ve skutečnosti 
 
(Pamment, 2021) 
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(Rodrı́guez-Pérez & Canel, 2023), který byl rovněž předestřen v minulých kapitolách. Mezi širšı ́
cı́le poté můžeme zařadit obecně pěstovánı́ soudržnosti, empatie a respektu k názorům ostat-
nı́ch, což jsou nicméně bohužel hodnoty, které se těžko pozvedávajı́ skrze plošná opatřenı.́ Do-
sáhnout jich můžeme na takové úrovni snad pouze zvyšovánı́m politické a mediálnı́ kultury 
(Barzilai & Chinn, 2020; Lee, 2019; Vraga & Bode, 2017a). Podobně by bylo nápomocné také 
zvednutı́ kvality státnı́ch služeb a tı́m zvýšenı́ důvěry v ně, což se ukazuje jako jeden z hlavnı́ch 
protektivnı́ch faktorů skandinávských států (Mrázová, 2023). 
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Srpen 2023  Institut π 18 

2023, z https://www.sciencedirect.com/topics/social-sciences/cognitive-dissonance-theory 
Compton, J. A., & Pfau, M. (2005). Inoculation Theory of Resistance to In�luence at Matu-

rity: Recent Progress In Theory Development and Application and Suggestions for Future Re-
search. Annals of the International Communication Association, 29(1), 97–146. 
https://doi.org/10.1080/23808985.2005.11679045 

Cook, J. (2016). Countering Climate Science Denial and Communicating Scienti�ic Consen-
sus. In J. Cook, Oxford Research Encyclopedia of Climate Science. Oxford University Press. 
https://doi.org/10.1093/acrefore/9780190228620.013.314 

CŽesko v datech, CŽ . v. (2022, 9). Dezinformace | Česko v datech. CŽesko v datech. 
https://www.ceskovdatech.cz/clanek/176-dezinformace/ 

De keersmaecker, J., & Roets, A. (2017). ‘Fake news’: Incorrect, but hard to correct. The 
role of cognitive ability on the impact of false information on social impressions. Intelligence, 65, 
107–110. https://doi.org/10.1016/j.intell.2017.10.005 

Douglas, C. (2018). Religion and Fake News: Faith-Based Alternative Information Ecosys-
tems in the US and Europe. The Review of Faith & International Affairs, 16(1), 61–73. 
https://doi.org/10.1080/15570274.2018.1433522 

Douglas, K. M., Uscinski, J. E., Sutton, R. M., Cichocka, A., Nefes, T., Ang, C. S., & Deravi, F. 
(2019). Understanding Conspiracy Theories. Political Psychology, 40(S1), 3–35. 
https://doi.org/10.1111/pops.12568 

Ecker, U. K. H., Lewandowsky, S., Cook, J., Schmid, P., Fazio, L. K., Brashier, N., Kendeou, P., 
Vraga, E. K., & Amazeen, M. A. (2022). The psychological drivers of misinformation belief and its 
resistance to correction. Nature Reviews Psychology, 1(1), 13–29. 
https://doi.org/10.1038/s44159-021-00006-y 

Fazio, L. K., Brashier, N. M., Payne, B. K., & Marsh, E. J. (2015). Knowledge does not protect 
against illusory truth. Journal of Experimental Psychology: General, 144(5), 993–1002. 
https://doi.org/10.1037/xge0000098 

Fazio, L. K., Rand, D. G., & Pennycook, G. (2019). Repetition increases perceived truth equ-
ally for plausible and implausible statements. Psychonomic Bulletin & Review, 26(5), 1705–1710. 
https://doi.org/10.3758/s13423-019-01651-4 
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