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Anotace
Tato analyza shrnuje zakladni témata odborného teseni pro-
blematiky tzv. misinformaci a pojm1 jim ptribuznych. S termi-
nem misinformace zde pracujeme jako s typem zpravy, ktera
plisobi misinformacné - zkresluje fakta, je zbavena kontextu a
relevantnich souvislosti nebo je jinak manipulativni - a to vét-
Sinou za ucelem sledovanym autorem misinformace. Podstatou
textu je rozsahla reSerSe literatury na toto téma, kterd odpo-
vida na otdzky; (1) jak mliZeme misinformace operacionalizo-
vat a co si myslime, Ze stoji za jejich vzestupem? (2) Jak vysvét-
luje psychologie a sociologie to, Ze lidé misinformac¢nim zpra-
vam divéruji a sdili je dal? (3) Co predikuje to, Ze nékdo v jejich
rozpoznavani bude lepsi? (4) A jaké jsou naSe aktualni moz-
nosti, jak tomuto problému celit, a které z nich se nejlépe se
opiraji o data?

Aktudlné se literatura shoduje na tom, Ze tendenci
vérit nepravdivym zpravam nelze vysvétlit ani
predikovat Zadnym jednoznac¢nym ukazatelem jako vysi
vzdélani, vékem, inteligenci nebo jinym jednoduchym

Box 1 | Slovnik pojmt

Dezinformace: fakticky neprav-
divé informace vytvofené za
ucelem klamat, ¢i nékoho po-
Skodit.

Misinformace: fakticky neprav-
divé informace jejichz autor Ci
Sifitel je nicméné presvédcen,
ze informace je fakticky
spravna a pravdiva.
Malinformace: informace sice
fakticky pravdivé, ale Sifené za
ucelem nékoho poskodit — jed-
notlivce, nebo i organizaci.
Fake news: dezinformacni
zpravodajské zpravy vydavajici
se za legitimni zpravodajskou
Zpravu. V odbornych textech se termin
pfili§ neuziva z divodu zlidovéni, prilisné
vagnosti a pfivlastiovani terminu urci-

tymi politickymi skupinami.
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spolecnost obecné - lepsi odolnost proti misinformacim prokazuji lidé s vysokou diivérou v
instituce (statni, politické ale i média), ve smérovani spolecnosti na zapad, s nizkymi pocity
anomie, dobrym povédomim o problematice misinformaci a s dobrou medialni gramotnosti.

Analyza také predstavuje nékolik moznych pristupt k FeSeni problému misinformaci.
Ta mohou byt vice technického razu, napt. (1) detekce misinformaci algoritmy nebo (2)
designovani socialnich siti tim zptisobem, aby odrazovaly od prili$ rychlého prochazeni a sdileni
obsahu. Rovnéz ale mohou mit vice edukativni formu - predstavujeme pristupy (3) prebunkingu
a (4) debunkingu, jejichZ kombinovani se v soucasnosti jevi jako nejslibnéjsi. Debunking spociva
ve zpétném vyvraceni misinformaci - napr. formou fact-checkingu. Prebunking naopak setkani s
misinformaci predchazi a snazi se na né clovéka pripravit tim, Ze jej edukuje o aktudlnich
misinformacnich narativech ¢i technikach a tim jej vybavuje nastroji, jak je 1épe v budoucnu
rozpoznat.

Uvod

Nartst Sifeni a adoptovani misinformacnich narativii je ve vetejné diskusi posledni doby proble-
matikou pomérné hojné skloniovanou. Nejen Ze se ji vSak aktualné dostava velké medialni pozor-
nosti, na problematiku téz upozornuji svétové organizace jako WHO, ktera v roce 2020 vyhlasila
globalni infodemii - tj. variaci na stav pandemie definovany nadbytkem informaci obecné,
zejména pak téch zavadéjicich a nepravdivych (Zarocostas, 2020). Jelikoz kazda fungujici demo-
kracie bytostné zavisi na dobie informované vetejnosti (Kuklinski et al, 2000; Wardle &
Derakhshan, Hossein, b.r.), diisledky takového stavu spatiujeme v celém spektru oblasti kazdo-
denniho fungovani - od otazek tykajicich se verejného zdravi, Zivotniho prostredi, aZ po otazky
bezpecnostni. Jak shrnuje LewandowsKky et al. (2017), obecné receno, pokud jsou lidé mylné ¢i
nedostatecné informovani, spolecenska rozhodnuti jednoduse rovnéz nebudou optimalni. Toto
tvrzeni plati jak na spolecenské, tak individualni drovni - jedinec bude tim pravdépodobnéji ¢init
rozhodnuti, ktera nejsou v jeho nejlep$im zajmu - napriklad za¢ne pochybovat o uZitecnosti roky
provétrenych vakcin (Flaherty, 2011), nebo pod vlivem dezinformac¢ni kampané oponenta nezvoli
stranu, kterd jinak reprezentuje jeho nazory (Zabka, 2021).

Samotna povaha problému misinformaci jej nicméné tak trochu predurcuje k pomérné
pochopitelnym problémlim v nalézani cesty, jak misinformace pojmout a jak pristupovat k jejich
reSeni, a v ndvaznosti na tyto obtiZe debata spiSe stagnuje. Politici i odbornici v politickych funk-
cich se sice shoduji, Ze problematiku dezinformaci je nutné resit. V navaznosti na tuto obecnou
shodu vsak jiZ dale padaji jen velmi opatrné, a hlavné obecné argumenty pro to jak dezinformace
definovat, jakou cestu zvolit k onomu reSeni, a jeSté méné castéji diskuse zachazi hloubéji do
jadra problému, a tedy, proc¢ se Sifeni misinformaci stalo takto velkym rizikem v prvé radé
(Fendrych, 2023). Na tyto soucasné problémy reaguje i tato analyza, ktera uvadi zakladni témata
problematiky konvencné zastfeSované pojmem dezinformace. Shrne, co v soucasnosti vime o
prediktorech tendence ke misinformacnimu ¢i konspiracnimu mysleni, jak u jedince vznika a
predestfe mozné cesty k reSeni. Reagovat bude také na nejnovéjsi poznatky, zejména vyzvy ke
zméné paradigmatu vedouci k tomu, aby se debata opét stala produktivni. K tomuto bude misto
lokalné jiz zajetého terminu dezinformace pouZivat termin misinformace, ktery je v zahrani¢ni
literatui'e oproti dezinformacim uzivany béznéji a slouZzi také jako zastreSujici termin pro Sirsi
spektrum typi nepravdivych informaci (viz box 1). V zodpovézeni kladenych otazek bude ¢lanek
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Cerpat z vysledkl aktualnich vyzkumi z oblasti psychologie, politologie a sociologie, pricemZ
opirat se bude téZ o lokalni data, zejména z nedavného rozsahlého vyzkumu Spolecnost nedivéry

provedeného pro server iRozhlas.

Jak misinformace definovat?
KdyZ mluvime o dezinformacich c¢i
misinformacich, nejcastéji tim
mame na mysli takovy typ infor-
mace, kterd je ve svém jadru neprav-
div4, nebo alespon zavadeéjici. Ne-
musi byt tedy pouze vécné ne-
spravnd, ale mize napriklad zKres-
lovat fakta, byt zbavena relevant-
nich souvislosti nebo pouzivat ar-
gumentacni klamy (Roozenbeek &
van der Linden, 2022). Nékteri au-
tori se také kromé definovani skrze
obsah informace sousttedi na sledo-
vani procesu vzniku informace - v
tomto pripadé misinformacénim
zpravy tém legitimnim odpovidaji
sice svou formou, co je od nich dale
oddéluje je organizacni postup a zd-
mér (Lazer et al., 2018). Rozdil mezi
legitimni a misinformacni zpravou
tedy vznika hlavné
(ne)dodrzovani zpravodajskych
standardd, ne na drovni pribéhu sa-

na urovni

motného.

Obsahem misinformace ¢asto
utoc¢i na emoce, at' pozitivni (kupfri-
kladu vyvolavanim pocitli nostalgie
po détstvi a minulych, lepSich ca-
sech, nacez typicky navazuje kritika
soucasné statni garnitury), ¢i nega-
tivni, vétSinou ve formé hrozby Cci

Box 2 | Jak se staly misinformace aktualnim problémem?

V tradici sociologa Ulricha Becka (1986) bychom mohli mluvit o
tom, Ze misinformace jsou problémem vychazejicim z reflexivni
modernity — reflexivni proto, Ze jde o fenomén zpisobeny na-
Simi dspéchy, které se nam vsak vraci v bumerangovém efektu
jako problém, ktery musime vyresit dalSim, modernim FeSenim.
Misinformace nevychdzi tedy z toho, Ze by se ndm néco nepo-
vedlo — naopak, pravé ze se nam néco naopak povedlo - vytvorit
demokratizovany a decentralizovany prostor, ve kterém ma
kazdy, byt realisticky v rizné mite, Sanci vyjadrit svlj nazor nebo
pochybeni o sou¢asném stavu svéta. Jiz popsana infodemie je
poté uz jen vedlejSim efektem této demokratizace. Ve svém ja-
dru totiz misinformace nejsou dopadem niceho obycejnéjsiho
nez faktu, ze lidé se ve skutecnosti pomérné ¢asto myli a obcas
jednoduse Izou (Ecker et al., 2022). Tato lidska vlastnost je poté
akorat znasobena charakteristikami novych médii — konstant-
nim generovanim mnohem vétsiho mnozstvi informaci, nez
muze jakykoliv Clovék sam vstrebat, fragmentaci zprav na
mensi a mensi kousky a rychlosti a zvySenou pomijivosti aktu-
alnosti zprdv. Situaci navic nepomaha fakt, Ze socialni sité jsou
(i kdyz se tak na prvni pohled netvafi) ve finale jen komerénimi
produkty. Filtry relevance, které tyto zbytkové informace tfidi
tedy funguiji na zakladé byznysovych modeld, ve kterych zajmy
uzivatele zdaleka nejsou na prvnim misté.

Zmatek v informacich spole¢né s dalSimi socidlnimi
megatrendy jako poklesem divéry ve védu, zvysujici se polari-
zaci a nerovnosti a pokles socialniho kapitalu, to v§e vyhrocuje
debatu (Lewandowsky et al., 2017). Jak popisoval Beck (1986),
problémy, které jsou celospolecensky debatovany, se jiz neza-
chyti oby¢ejnymi smysly. Musime je objevit (napfiklad neustéle
meéfit miru znecisténi pitné vody, miru polarizace debat musi
kvantifikovat sociologové) a tim se stavaji oteviené interpretaci
a socidlnim definicim. Z toho divodu, kdyZ jedinec nema duvéru
v systém okolo néj, nema diivod véfit témto konvenénim defini-
cim (napfiklad Ze klimaticka zména je realnd) a naopak ma di-
vod a vétsi incentivu hledat alternativni vysvétleni.

moralniho pohor$eni (Zabka, 2021). Takovy typ obsahu je v kontextu po¢tu sdileni velmi funkéni,
obzvlast ve srovnani s konvenc¢nimi zpravami - velmi efektivné Cerpa ze specifik internetu jako
meédia, jak si ukaZeme pozdéji. Nebezpelnost tohoto typu informaci poté spociva primarné v tom,
Ze jejich obsah velmi ¢asto souvisi s propagaci urcitého postoje a predstavy o svéte, pricemz je
konstruovan s cilem své ¢tenare i posluchace konvertovat na ideologickou stranu jejiho ptivodce
(Hameleers, 2023).
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[ kdyZ, jak jsme si ukazali, 1ze nepravdivé informace pomérné jednoduse definovat, dal-
$imu zjednodu$ovani bychom se méli spi$e vyvarovat. Castym dopadem takovych redukci je na-
priklad vnimani misinformaci pouze ve sméru (mezi)ndrodni bezpecnostni hrozby. Touto optikou
misinformace vstupuji do spole¢nosti externé a systematicky - mame tendenci je vidét jako ne-
moci, které napadaji celospolecenské hodnoty a vytvari dojem, Ze rozpoznat misinformaci od
pravdivé informace vlastné neni az tak tézké (aZ cernobilé) a Ize se jednoduse naucit zvedanim
takzvané informacni a medialni gramotnosti. Takové vnimani je ale chybné - je jisté pravda, Ze
aktualné mizeme v informa¢nim prostoru prokazatelné sledovat prvky hybridni valky (Zabka,
2023), nikdy ale od sebe nelze vydélit pricinu od prostredi, kde se ve finale uchycuje. Snahy o
dezinformovani se v nékterych kruzich setkavaji s ptijetim z pteci jen néjakych divodi - aktivi-
zuji napriklad jiZ existujici obavy urcitych ¢asti obyvatelstva, upozornuji na nefunkcénost nékte-
rych instituci a tim v nich dale vyvolavaji nediivéru a vyuzivaji toho, Ze ne kazdy konzument in-
formaci je s problémem sezndmen a vybaven strategiemi, jak se v informa¢nim prostoru efek-
tivné pohybovat.

Jak ukazuji napriklad Syrovatka & Pinkas (2020), na problematiku jiZ nelze efektivné na-
zirat pouze optikou nizké vzdélanosti ¢i dezorientace seniorli na internetu. Pesto byva takova
pricinnost v médiich stale vykreslovana a snad je v soucasnosti i zafixovdna do povédomi verej-
nosti (Matousek, 2022). Vydélovani dezinformovanych a téch sprdvné informovanych je nepro-
duktivné redukujici a Skodlivé - jednak blokuje debatu a polarizuje strany na separatni tabory
s vlastnimi nazory, ale také stigmatizuje a problematicky vykresluje lidi, ktefi “podléhaji dezin-
formacim”, jako lidi nevzdélané, pomatené a informacné negramotné - zatimco my ostatni sto-
jime na druhém, tom spravném brehu moderni, zdpadné orientované demokracie (Pokorny et
al., 2023). Takova stigmatizace vychazi podprahové primo ze slov, ktera v debaté pouZivame -
lidé konzumujici takové informace jsou inherentné néjakym zpiisobem dezinformovani - tj. in-
formace, které prejimaji a se kterymi se identifikuji jsou Spatné (zatimco ty nase jsou pochopi-
telné spravné) a timto automaticky sami sebe stavime na pricku nad onémi dezinformovanymi.

Ve zkratce - diskuse by se méla prehoupnout z vinimani dezinformaci jako bezpec¢nostniho
problému, v jehoZz stiedu stoji producenti dezinformaci, k vnimani dezinformaci jako problému
spolecenského, ve kterém jsou hlavni proménnou Siritelé dezinformaci, kterych je pocetné zre-
jmé mnohem vice. Soucasti této zmény paradigmatu a presunuti stfedu zajmu je téz avizovana
zména slovniku - upusténi od zastreSujiciho pojmu dezinformace k pojmlim jako misinformace
(ktery je jemnéjsi), nebo tendence ke konspiracnimu mysleni (Pokorny et al., 2023).

Jak misinformace definovat | Shrnuti

¢ Misinformace je termin zahrnujici jak imysIné nepravdivé zpravy, tak neimysiné nepravdivé
zpravy.

e Proto, aby byla informace misinformacni nemusi byt jen nepravdiva, ale staci, aby byla zava-
déjici nebo zbavena relevantniho kontextu.

e Maéli bychom se vyvarovat zjednoduSovani — nepouzivat fraze jako ,byt dezinformovan“ a
zbytec¢né nestigmatizovat nazory, které povazujeme jako misinformacni — pro diskusi to neni
produktivni, a druhého tak o naSem ndzoru nepresvédcime.

e Ptejme se radéji jak ¢lovék k diskutovanému ndzoru pfisel, budme otevreni dialogu.
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Jak se misinformace dostavaji do verejného po(d)védomi?

Mohli bychom vyslovit zakladni pravidlo, Ze adoptovani mylného presvédceni ve svém jadru ne-
vyZaduje nic mensiho neZ pouhé vystaveni nepravdivé informaci (Ecker et al., 2022). Dlouhou
dobu bylo adoptovani misinformaci (rozumeéjme faktudlné nespravnych narativii) vysvétlovano
pouhym nedostatkem informaci ¢i nemoznosti se k nim dostat (Simis et al., 2016). Tento pro-
blém by mél vSak byt feSitelny obecné zvySovanim gramotnosti a znamenal by, Ze mira misinfor-
macnich presvédceni by méla zhruba korelovat s urovni vzdélani. Nyni vSak vime, Ze takto jed-
noduché vysvétleni zdaleka nestaci a ani pojitko se vzdélanim dle vyzkumi spiSe neexistuje,
nebo je jen slabé (Hefmanova et al,, 2023; Hwang & Jeong, 2023; Maffioli & Gonzalez, 2022; Tra-
berg et al., 2022).

Jak predklada Ecker et al. (2022), teorie informacniho deficitu nevysvétluje ani priklad
pomeérné rozsireného narativu popirani existence klimatickych zmén ¢i pojitko autismu a dét-
ského ockovani - ukazuje se, Ze i lidé, ktefi jsou si védomi obecného konsensu odborné komu-
nity! na tato témata tyto narativy i nadale zastavaji a vnimaji jako legitimni (Fazio et al., 2015).
Evidentné tedy dostatek informaci maji, proc¢ s nimi nejsou spriznéni tedy zbyva vysvétlit jinymi
zplisoby. Opét zde nardzime na to, Ze lidé jednoduse nepiemysleji jako raciondlni stroje - do for-
movani presvédceni vstupuje mnoho individuidlné hodnocenych hodnot a faktort kognitivniho,
afektivniho a socidlniho razu (Hornsey & Fielding, 2017; Nisbet et al., 2015).

V soucasnosti zatim naSe poznani bohuZel neposkytuje upln€ jednoznacny ramec a vyklad
jednotlivych procest které zde hraji roli, mame vsak ale jiZ fadu ndznakt skladajici dohromady
byt jen doCasné zamlZeny obrazek. V ném lze popsané procesy rozdélit na dvé kategorie - pro-
cesy souvisejici s nedostatecnou pozornosti a prili$ intuitivnim zpracovanim prichozich in-
formaci a procesy ovliviiujici vyhodnocovani zprav néjakou formou motivace, napriklad moti-
vaci ochranit svou politickou ¢i jinou identitu, nebo motivaci ubranit se pocitu strachu (Hornsey
& Fielding, 2017). U ptikladu migrace to mtiZe byt napiiklad strach z neznama ¢i ztraty zameést-
nani ktera se zda redlnéjsi, pokud by trh byl kompetitivnéjsi (pfichodem migrantti). Porozuméni
zakonitostem je pritom esencidlni pro navrZeni efektivnich strategii, jak k tomuto problému vy-
chazejicimu z moderni doby pristupovat, a hlavné jak k tomu zvolit adekvatné nova, a moderni
feSeni.

Nepozornost. Prvni pristup psychologie misinformaci hleda pric¢iny adoptovani misinformaci v
nedostatku pozornosti jedince. V jeho cele stoji takzvany efekt iluzorni pravdy ktery popi-
suje fenomén, dle kterého jiZ znama ¢i opakovana tvrzeni byvaji s vétsi pravdépodobnosti hod-
nocena jako pravdiva nez ta tvrzeni, se kterymi jsme se jesté nesetkali (Southwell et al., 2018).
Vnimana pravdivost se tedy s pribéznym opakovanim zpravy postupné akumuluje (Fazio et al.,
2019; Nadarevic et al., 2020; Pennycook et al., 2018; Unkelbach & Speckmann, 2021). Tento efekt
samotny vychazi z fady tendenci neboli heuristik, kterd jsou nadm lidsky vlastni a jejichz ptivod-
nim ucelem bylo zejména Setfeni kognitivni energie a kapacity. Predstavte si totiz, jaké by to bylo,
kdybyste kaZdou prijimanou informaci museli zpracovavat zvlast a nespoléhali jste se na jiz zis-
kané védomosti a myslenkové ramce - pravdépodobné byste se brzy citili prehlceni. U tohoto
ptivodné uzitecného a piinosného jevu vSsak mohou pomérné jednoduse v urcitych situacich

1 K autismu a ockovani viz (Flaherty, 2011), ke klimatické zméné viz (Cook, 2016).
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prevladnout negativni diisledky, obzvlasté pokud se ¢lovék ¢asto nachazi v ne tplné prirozenych
situacich - napriklad je-li denné pretéZovan nadbytkem informaci, které se navic nezvykle a ne-
transparentné tiidi.

Jak uvadi Ecker et al. (2022), efekt iluzorni pravdy vychazi z nasledujicich voditek; pové-
domosti informace, tedy signalu, Ze s podobnou informaci jsme se jiz setkali (Unkelbach et al,,
2019), plynulosti myslenkového zpracovani, ktera je rychlejsi u informaci, které jsme jiz nékdy
slySeli a tedy je miizeme zaobalit do systému jiz znamych védomosti (Unkelbach, 2007; Wang et
al,, 2016) a koheze, tedy konzistentnosti informace s nami jiZ poznanymi a internalizovanymi
informacemi (Unkelbach & Rom, 2017). VSechny tyto prozitky funguji jako signaly pro pravdi-
vost prijimané informace nezavisle na tom, zda jde o misinformaci ¢i fakt (Ecker et al., 2022;
Nadarevic et al., 2020; Pennycook et al., 2018; Unkelbach & Speckmann, 2021).

Jakmile je néjaké presvédceni skrze efekt iluzorni pravdy takto posileno, efekt posileni
miZe ¢loveéka ovliviiovat aZ nékolik mésict (Brown & Nix, 1996) a to i kdyZ je béhem této doby
jedinec v kontaktu s protichidnymi informacemi z divéryhodného zdroje (Unkelbach &
Greifeneder, 2018) a pred vlivem efektu mél pevnou, faktudlné spravnou védomostni zakladnu.
Zkratka, ¢asté opakovani faktudlné nespravné informace ma velky potencial nabourat i diive po-
mérné pevna presvédceni a jistoty.

Obecné receno se vycet téchto tendenci da zaradit do pristupu psychologie misinformaci,
ktery vidi jako nejvétsi pri¢inu adaptovani misinformaci nedostatek pozornosti jedince. Tento
ptistup podporuje i jiz diikladné popsany vztah mezi lepSimi schopnostmi rozpoznat misinfor-
mace a vice analytickym stylem mysSleni (Bronstein et al., 2019; Bryanov & Vziatysheva, 2021;
De keersmaecker & Roets, 2017; Mosleh et al., 2021). I prestoZe mira analyti¢nosti mysleni je-
dinct je do urcité miry dana (tedy kazdy ma svou vlastni tendenci byt vice analyticky ¢i vice in-

Pravé na tato zjisténi aktudlné reaguji zrizovatelé socidlnich siti, na které implementuji
funkce vybizejici ke zpomaleni - napt. k zamysleni nad tim, zda jedinec chce urcity obsah sdilet
svym pratellim a vizudlni vyznaceni prispévkli oznacenych algoritmem jako potencidlné misin-
formacnich (Bago et al., 2020). Takto oznacené prispévky také maji na sitich sniZenou pravdépo-
dobnost byt uzivatelim zobrazovany a monetizovany, nikdy ale nejsou uplné smazany (pokud
neporusuji jiné zavazné predpisy site), jak ziizovatelé siti upozornuji (Mares, 2020). V nékterych
zemich je také na Facebooku a Twitteru spustén projekt komunitnich i profesionalnich fact-chec-
keri, které k vybranym prispévkiim dodavaji ozdrojovany kontext (Miller, 2022; Slizek, 2020), i
kdyZ v posledni dobé se zejména Facebook setkava s kritikou ohledné hodnotové politiky spo-
le¢nosti (Lee, 2019).

Motivované uvazovani. Druhym piistupem k vysvétlovani misinformacéniho chovani je pristup
hledajici pri¢inu v uvaZzovani motivovaném nasi identitou (politickou, ale i socidlni). Tu lidé
obecné chtéji chranit a vice ¢i méné védomeé se v ni dale utvrzovat (Kunda, 1990; Osmundsen et
al., 2021; Van Bavel et al,, 2021; Van Der Linden, 2022). Rada vyzkumi jiz naptiklad potvrdila
jasné tendence lidi k preferovani informaci konzistentnich s vlastnim svétonazorem, které
automaticky vnimame jako divéryhodnéjsi (Allcott & Gentzkow, 2017; Calvillo et al., 2021;
Pennycook & Rand, 2019, s. 2016201, 2021; Traberg et al., 2022) zatimco zpravy, které jdou proti
nasim nazorim typicky hodnotime vice skepticky (Kahan, 2013; Murphy et al., 2019)
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Toto chovani nejspiSe neni prekvapivé - malokdo je ptirozené tak zvidavy, aby sdm syste-
maticky vyhledaval vlastnim nazorim protichtidné informace. Z klasickych vyzkum psycholo-
gie jiz vime, Ze obecné se lidé snazi o co nejvétsi konzistentnost co se psychickych obsahii tyce a
nekonzistentnost v nich naopak vyvolava psychickou tenzi, které se chceme vyhnout (Cognitive
Dissonance Theory - an overview, n.d.). | kdyZ tedy napriklad tuSime, Ze v mediciné€ panuje kon-
sensus o pozitivnim vlivu o¢kovani na ¢lovéka, protoZe je tato vedomost v konfliktu s presvédce-
nim lidi, ktefi jsou ndm blizci mliZeme tento konflikt vyvolavajici tenzi upozadit. Timto se muize

stat, Ze napriklad jedinec, ktery
sam nema prili§ silny nazor na
détské vakciny (jednoduSe pro-
toZze se o téma sam nezajima)
miiZe tendovat k priklonéni se ke
presvédcenim ostatnich rodin-
nych prislusniki, kteri jsou vici
naopak vakcinaci skepticti v
ramci snahy udrZet v rodiné
soudrzné nazory. V ramci této pri-
rozené snahy pak bude interpre-
tovat nové (mis)informace ve pro-
spéch  dosaZeni
(Kunda, 1990). Ke stejnym princi-
plim mize dochdzet i v situacich,
kdy ¢teme zpravy o nasich oblibe-
nych nebo naopak neoblibenych
politicich - tyto zpravy budeme
opét interpretovat v kontextu na-
Sich jiZ vytvorenych hodnot a
podle toho, jak jsou silné a jak
moc jsme si védomi téchto lid-

tohoto cile

skych tendenci (i jak moc se sna-
Zime zpravy interpretovat analy-
ticky) budeme ndachylni ke zkres-
lenim.

Box 3 | Sdilim, tedy véfim?

Obecné bychom mohli pfedpokladat, ze pfispévky, které lidé
sdileji na socialnich sitich, povazuiji za obsahové pravdivé.
Jak se ale ukazuje, vnimani zpravy jako pravdivé a rozhod-
nuti se zpravu sdilet jsou dva rozlicné koncepty, které spolu
v mnoha pfipadech podstatné nesouvisi (Fazio et al., 2019;
Pennycook & Rand, 2020). Ve studii Pennycook et al. (2021)
napfiklad ze vSech pfispévkd, které by participanti sdileli,
bylo vnimano jako pravdivych pouze 33 %, tedy 67 % z nich
by participanti sdileli i bez toho, aniz by je nutné povazovali
za pravdivé. Ukazuje se, Ze lidé sdili zpravu primarné v moti-
vaci byt altruisti¢ti — chtéji své pratele napfiklad varovat pred
rizikem. Redlnost rizika mlze byt vSak pro jedince obtizné
odhadnutelnd, a protoze jde o riziko, rozhodnou se nékteri
lidé radéji poselstvi o riziku preventivné sdilet dal a nechat
toto vyhodnoceni na ostatnich (Lobato et al., 2020). Kdyz se
vyzkumy dale ptali na motivace sdileni pfispévku, které je-
dinci nepovazovali nutné za pravdivé, lidé uvadéli divody
typu ,bylo by zajimavé, kdyby se to nakonec naplnilo” (Altay et
al., 2020), nebo ,predpokladam, Ze se Casem stejné ukazZe zda
byla informace pravdivé, nebo ne” (Lobato et al., 2020). Dlvo-
dem ke sdileni také m(iZe byt virtue signalling — snaha ukazat
svému okoli (tedy pratelim na socidlnich sitich), ze jsem
dobry ¢lovék a zalibit se, napfiklad vyjadfovanim nazord,
které ocekavame, ze nasim okolim budou dobre pfijaté (Ca-
mbridge Dictionary, n.d.).

Skupiny, které maji na jedince takovyto referen¢ni vliv mohou byt jednak takové do kte-
rych skutec¢né patii (rodina, okruh pratel, lidé ze stejného profesniho oboru...), ale i takové, ke
kterym se pouze hodnotové vztahuje a chtél by k nim patfit ¢i se k nim néjak pribliZit (ma napri-
klad sympatie k lidem, ktefi zastavaji alternativni zpiisoby rodicovstvi, nebo ma naopak respekt
k 1ékaiiim a védeckym hodnotdm obecné).
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Sociodemografie a proménna divéry v instituce. Navzdory populdrnimu narativu, Ze misin-
formace jsou problémem primdrné pro urcité skupiny obyvatel (naptiklad seniory? ¢i lidi s niz-
Sim vzdélanim), uplné jednoznacna a silna pojitka zahrani¢ni (Guess et al., 2019; Syrovatka &
Pinkas, 2020; Wolverton & Stevens, 2019) ani lokdlni vyzkumy (Hefmanova et al., 2023) zatim
nikdy neprokazaly. Jedinym (mirnym) sociodemografickym pojitkem, které reportuje naptiklad
prave studie Spole¢nost nediivéry, je socioekonomicka situace, ze které pravé prenesené vychazi
vztah misinformac¢niho chovani a sniZené diivéry ve vladni instituce. Jak shrnuje vyzkum Maffioli
& Gonzalez (2022), jedinci s vyssi tendenci vérit misinformacim nejsou dle vyzkumu ekonomicky
slabsi, méné vzdélani, nepochazi astéji z venkova ani se etnicky od vétSiny spolecnosti nelisi. Co
je vSak spojuje je vysokd mira nedtvéery, zejména viici vladnim institucim.

Tento vztah byl podtrzen také nékolika dalSimi vyzkumy (Bruns et al., 2023; Hansen,
2017; Rodriguez-Pérez & Canel, 2023) a byl také nejdtilezitéjsim zavérem neddvného ceského
vyzkumu Spolec¢nost nedtivéry (Hefmanova et al., 2023). Jak uvadi Paulina Tabery, jedna z auto-
rek vyzkumu a vedouci Centra pro vyzkum veiejného minéni, v Ceské republice je diivéra v in-
stituce relativné stabilni a ménila se jen v dobé ekonomickych krizi. Podle vyzkumu je na tom
Ceska spolecnost zatim velmi dobie a drtiva vétSina lidi povaZuje demokraticky systém za nej-
leps$i moZny. Pro udrZeni takového statusu je dle autort esencidlni funk¢énost jednotlivych sou-
casti statniho systému jako fungovani dradi, nemocnic, ale tieba i oficidlni vyjadieni politikt v
krizovych obdobich (Pika, 2023; Tabery & Skalicky, 2023). I kdyZ ukazatele jako dlivéra v média
nebo deklarovana schopnost rozpoznat dezinformace stabilné klesaji (Cesko v datech, 2022),
bylo by zavadéjici data citovat bez dalSiho kontextu. K poklesu pravdépodobné dochazi para-
doxné zvySovanim medidlni gramotnosti - tedy Ze lidé si vice uvédomuji dtilezitost toho byt viici
zpravam zdraveé skepticky, stale vétsi sofistikovanost kontextu zprav, a i tedy vétsi obtiZnost mi-
sinformace rozeznat (Cesko v datech, 2022; Novotna & Juna, 2022).

Najit faktory, které by nejlépe predpovidaly misinformacni chovani je jednim z aktualnich
trendii védy o misinformacich. KdyZ se takové faktory snaZzili vyzkumnici projektu Spolecnost
nediveéry statistickou analyzou nalézt, nalezli celkem 3 relevantni ukazatele, které hromadné na-
zvaly mira Diveéry spolecenského systému. Sklada se z diivéry v instituce (statni, politické ale i
média), diivéru ve smérovani spolecnosti (ve sméru podporovani clenstvi v NATO a EU) a $kaly
anomie, tedy miru citéni se odcizen od svéta nebo od spole¢nosti. Tato kombinace faktori fun-
govala jako nejlepsi prediktor ochoty vérit konspira¢nim teoriim (Hefmanova et al.,, 2023;
Tabery & Skalicky, 2023).

Podobny cil si zadala i studie Rodriguez-Pérez & Canel (2023), ktera se soustiedila na
nalezeni takovych prediktivnich faktord dle nejriznéjSich metrik sbiranych pod vyzkumy ve-
rejného minéni Eurobarometer. Hledala tedy faktory spole¢né pro vSechny clenské evropské
staty. Vysledkem studie bylo induktivni definovani vlastniho konceptu resilience viici

2 Ohledné vztahu misinformaci a véku vychazi data pomérné rozporuplné. Ve studii Ahmed & Tan (2022)
menS{ pravdépodobnost je sdilet. V jiné studii byl vSak prokdzan v podstaté opak - vék a sdilenf misinformaci spolu
pozitivné korelovalo a Ucastnici starsi 65 let vykazovali dokonce 7x vétsi §anci sdilet dezinformace neZ lidé z nej-
mladsi skupiny tohoto vyzkumu (Guess et al., 2019). Obecné se nicméné odbornici na misinformace shoduji, Ze vztah
neni Uplné jednoznacny, alespon ne v té mire, jak byva obcas prezentovan. Populace starsich lidi je velmi heterogenni
(Hunsaker & Hargittai, 2018) a napriklad co se tyce misinformaci ohledné zdravi se zdaji byt starsi lidé vice imunni
(Roozenbeek et al., 2020).
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misinformacim, ktery autori studie definuji jako ,nehmotny zdroj ndleZejici kazdé zemi, ktery
méri schopnost jejich ob¢ant vyuzivat rozliSovaci a pozndvaci schopnosti ohledné pravdivosti
a nepravdivosti informaci a také uvédomovat si rozsah problému”.

Vyznamnymi faktory souvi-
sejicimi s timto konceptem byla dle
autori mira povédomi obc¢anid o
problematice, jejich medialni gra-
motnost (tj. schopnostidentifikovat
zpravy nebo informace, které zkres-
luji skute¢nost nebo jsou neprav-
divé) a vnimani falesnych infor-
maci jako problému pro danou
zemi a pro demokracii. Studie rov-
néz sledovala sociodemografické
proménné (gender, vék, vysi vzdé-
lani, velikost mésta bydlisté a ideo-
logické sebezarazeni), u kterych se
opét neukdzalo vyraznéjsi pojitko
s konceptem (Rodriguez-Pérez &
Canel, 2023).

Vztah misinformaci a politického
presvédceni. Jak uvadi prehledova
prace Baptista & Gradim (2022), pri-
pomenime si, Ze jedinci jsou patrné
vice naklonéni k prijimani informaci,
které jsou v souladu s jejich jiz exis-
tujicim presvédcenim, a protichlidné
nazory nebo postoje maji tendenci
naopak odmitat -
vlastni predpojatosti dochazi bez oh-
ledu na politickou identitu. Co vSak
opakované a konzistentné popisuje
vétSina studii napri¢ evropskou i

této clovéku

Box 4 | Filter bubbles & echo chambers

Filter bubbles (filtracni bubliny) je termin oznacujici negativni
dasledky personalizovaného obsahu na socialnich médii Ci
vysledk( vyhledavaci. Jejich riziko je vidéno primarné v ne-
transparentnosti toho, podle jakych parametr( algoritmus pfi-
spévky sefazuje, jak moc je vybér personalizovany a také to,
Ze vétsinou neni pfilis dobfe mozné ovlivnit do jaké miry chce
na personalizaci uZivatel sam participovat. Obavané je téz
oslabeni dfive relativné pevného informacniho zakladu sdile-
ného napfic¢ spolecnosti, a naopak postupné tvoreni hyperper-
sonalizovanych informacnich vesmirl pro kazdého uzivatele
internetu zvIast.

Echo chambers (komory ozvén) poté oznacuji socialni pro-
dukty takové personalizace. Jde o skupiny vznikajici uvnitf in-
ternetovy komunit, ve kterych kv(li nepfirozené jednodu-
chému shlukovani podobné smyslejicich lidi dochazi ke zveli-
¢ovani danych typld nézord. Uvnitf komunit dochazi k jejich
neustdlému opakovani a vzajemné podpore (podobné jako
ozvéna v jeskyni), ¢imz dochazi k iluzivnimu presvédceni, ze
jinak kontroverzni nazory jsou sdilené podstatné vétSim
mnozstvim lidi, nez tomu je ve skutec¢nosti. Personalizovanim
online prostredi se také uzivatel mize méné setkdvat s lidmi
opacnych presvédceni, coz efekt jesté zveliCuje.

Echo chambers se mohou tykat v podstaté jakéhokoliv té-
matu — napf. alternativnich Zivotnich styll nebo specifickych
volnoc¢asovych zajmui. Stfedem pozornosti védcl vSak byvaiji
specificky politické echo chambers, ve kterych je obzvlasté
vys$i riziko polarizace a extremizace hlavné v disledku kon-
zumovani pouze jednim smérem vyhranéného typu médii.

(Arguedas et al., 2022)

americkou literaturou je politicka asymetrie - smér politické ideologie ma na misinformacni cho-
vani vliv, a to vétSinou v takovém sméru, Ze pravicova politicka identita nebo konzervatismus
podnécuje ono motivované politické uvazovani silnéji a ¢astéji nez identity na opacnych koncich
spekter.

Lidé pravicové Ci konzervativné orientovani dle vyzkuma opakované prokazuji horsi
schopnosti rozpoznavani misinformaci (Calvillo et al., 2020; C. Douglas, 2018; K. M. Douglas
et al., 2019; Kudrnac, 2020; Tonkovi¢ et al., 2021), vice pravdépodobnéji misinformacim véri
(Baptista etal,, 2021; van Kessel et al., 2021), $iii je (Osmundsen et al.,, 2021; Weeks et al., 2021)
a Castéji byvaji zaujati vii¢i misinformacim kompatibilnim s jejich nazory oproti jedinclim na
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opacnych pdlech politického spektra (Baptista & Gradim, 2022). Tendence k horSim vykontim
vykazuji i neoliberalové (Sterling et al., 2016) a pravicovi autoritari (Frischlich et al., 2021).

Studii, které negativni vliv konzervativni nebo pravicové orientace naopak nedokladaji je
dle prehledové studie Baptista & Gradim (2022) pomérové oproti zbytku studii pouze nékolik.
Dle téchto studii (viz vycet v Baptista & Gradim, 2022) tedy smér politické orientace nehral roli,
nicméné naprosta vétSina studii pochazela ze Spojenych statii (ve kterych je politicka situace
specificka, napriklad netypickym délenim na konzervativné-liberalni strany misto jinde béznéj-
Siho pravolevého déleni) a mérené chovani bylo vice specifické neZ u ostatnich studii. Studie Jang
& Kim (2018) napriklad sledovala pouze tendenci predpokladat, Ze opacna strana je vii¢i misin-
formacim méné obratna neZ vlastni ideologicka skupina (dle této studie tedy byly obé strany
spektra stejné nachylné k preceniovani vlastni skupiny). Vysledky studii jsou tedy mnohem méné
relevantni a zobecnitelné nez studie, které negativni vliv urcitych politickych ideologii zachycuji.

Jak popisuje Baptista & Gradim (2022), k politické asymetrii dochazi nejspiSe z kombi-
nace nasledujicich divodti - zaprvé, producenti dezinformaci casto atoci specificky na konzer-
vatisty (Baptista & Gradim, 2022; Grinberg et al., 2019; Guess et al., 2019), produkuji obsah s
antisystémovou rétorikou (Pascale, 2019; Pierri et al., 2020; Scardigno & Mininni, 2020) a vyu-
zZivaji téZ rétoriky antagonizovani rasovych, sexualnich nebo naboZenskych minorit (Humprecht,
2020; Morrish, b.r.) - pricemZ tento diskurs je tématem pravé radikalni pravice a konzervatistl
(Humprecht, 2020; Morrish, b.r.). Konzervatismus obecné poté souvisi s vys$si nedlivérou v média
a factchecking, coZ resultuje v resistenci k pokustim o “ndpravu” jiZ adaptovanych misinformac-
nich narativii (Rathje et al.,, 2022; Sinclair et al., 2020).

Je nutné poznamenat, Ze ackoliv soucasny vyzkum takto pomérné presné oznacuje dané
skupiny lidi, nebylo by produktivni plosné odsoudit cely ideologicky smér jako hlavniho vinika
$ireni misinformacnich narativli. Co ndm soubor téchto vyzkumi rika je, Ze aktudlni misinfor-
macni narativy evidentné aktivizuji ta témata, kterd jsou pro dané ideologické strany momen-
talné dialezita a funguji dobre v souhre s tématy, ktera chtéji pozvedavat producenti misinformaci

Jak se misinformace dostdvaji do verejného po(d)védomi? | Shrnuti

e Adoptovani misinformacnich narativii byva psychologii vysvétlovano dvéma cestami
o skrze nepozornost a automatické zpracovani informaci
= vychazi z béznych lidskych tendenci Setfit kognitivni energii
= proti nim Ize vyuzivat opatreni jako vyzvy k opatrnéjSimu sdileni obsahu na
internetu aj.
o skrze motivované uvazovani
= vychazi z tendence chranit vlastni ndazory a zaujatosti pro né
= vysvétluje, pro¢ lidé nemusi pfijmout jinak raciondlni a fakty podlozena vy-
svétleni
e Ze sociodemografickych metrik misinformacni chovani souvisi pouze s vékem a mirné se
socioekonomickou situaci, a to pouze dle nékterych studii
e Poslednim trendem vyzkumu je zkoumani pojitka misinformacemi s diivérou v systém a spo-
leGenské instituce — nizka divéra s tendenci véfit misinformacim Gzce souvisi
e Dle rady studii jsou konzervativné a pravicové orientovani lidé vice nachylni k misinformac-
nimu mysleni a konzumovani informaci v zaujeti ke vlastnim nazordm
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- tedy aktualné vyvolani nediveéry v systém (Tabery & Skalicky, 2023). Konstantni vefejna debata
otevirena pluralité nazora je pritom zikladnim nastrojem pro udrzovani funkcni a silné demo-
kracie a socidlni koheze (Sunay, n.d.).

Jak se misinformacim postavit?

Obecné Ize intervence rozdélit na dvé zakladni kategorie pristupt - preventivni intervence (na-
zyvané prebunking) a reaktivni intervence (debunking). Zatimco debunking spociva nejcastéji
ve retrospektivnim vyvraceni misinformaci, se kterymi jedinec jiz ptisel do kontaktu (patii sem
napt- fact-checking), prebunking naopak kontaktu s misinformaci idealné predchazi a snaZzi se na
néj pripravit tim, Ze jedince napriklad edukuje o zptsobech jak misinformace typicky vypadaji,
jaka jsou nejcastéjsi témata, proc¢ vyuZzivaji nepravdivé argumenty a vybavuji tak jedince nastroji,
jak je snadnéji rozpoznat (Frischlich et al.,, 2021; van der Linden & Roozenbeek, 2021).

Debunking. Jak jsme jiZ fekli, zdkladem tohoto reaktivniho pfistupu je snaha korekce misinfor-
mace aZz poté, co ji byl jedinec vystaven nebo i presvédcen. I kdyZ bychom pod debunking mohli
zahrnout teoreticky i napriklad ¢lanky vol-
nocasovych magazinech typu 8 nejcastéj-
Sich mytiim o zdravé stravé, moderni de-
bunkingové pristupy jsou nyni jiZ zabudo-
vané primo do prostiedi socidlnich siti, Zpravy

tedy mist, kde se s misinformacemi setka- o Soustredit bychom se méli na fakta,
vame nejcastéji. Na sitich byvaji misinfor- apelovat pritom na védecky konsen-
v uz . . v sus a odkazovat na kompetentni od-
macni témata zachycovana algoritmy Cci . -

w1 . , L. oy i borné zdroje
umeélou inteligenci, ktera jednak muze sni- o Formulace musi byt co nejsrozumitel-

Zit pravdépodobnost zobrazovani potenci- néjsi — nesmi byt slozitéjsi, nez pl-
vodni vyklad

e Nasledné mizeme zopakovat mylnou infor-

maci, pouze vsak jedenkrat a nejlépe bezpro-

Box 5 | Zasady dobré praxe debunkingu

e Prvnim krokem by mélo byt jasné a co nej-

vevs

alné misinformacniho prispévku uzivate-
Iim ¢i uzivatele odkazat na vyjadreni ofici-

alnich zdroja (v ptipadé Covidu-19 napft. stfedné pred jeji opravou
ministerstvo zdravotnictvi), ale miize také o Muazeme se také pokusit vyloZit mozny
fungovat jako upozornéni pro sit fact- zamer pUV?anhO de’szormatora
. o ur _ nebo jak doslo k nespravnému vylo-
checkeru, kteri prispévek mohou doplnit o Jeni situace
kontext (Ecker et al., 2022; Miller, 2022). e Nyni dlkladné vysvétlime, proé konkrétné je
Na ovéreni efektivity debunkingu mylna informace nespravna

o misinformaci nestaci pouze popfit — je
_ _ _ o _ nutné poskytnout uceleny alternativni
néjSimi variacemi a jak shrnuje van der ramec vysvétleni

Linden (2022), ukazuje se, Ze debunking je o vysvétlime pro¢ se plvodné myslelo,
velmi funkénim p¥istupem, jehoz efektivita ze myIné informace jsou spravné

(. idl ssleduifcich 3 fak o pro€ uz nyni vime, Ze jsou nespravné
zavisi zpravidla na nasledujicich 3 fakto- o opét podpofme pro¢ je nase alterna-

byla provedena jiz fada vyzkum s nejriiz-

rech. Obecné na kvalité vyvraceni (viz tivni vysvétleni to spravné
box ¢ 5), na ¢asu uplynulém od inter- e Nazavér bychom méli opét pfipomenout fakta
vence a na piredchozich presvédcenich — el |57 191 10 ol @elil, 89 Jetnee Zpeel e

jedince. Pokud neni misinformace debun- Lewandowsky et al., 2012, 2020
kovana dostatecné kvalitné a do hloubky,
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nebo jsou jedincova presvédceni pred intervenci piilis silna, lidé maji tendenci predkladané in-
formace zapominat (Paynter et al.,, 2019; Smith et al., 2011). Naptiklad neni dostacujici misinfor-
macni zpravu pouze oznacit jako misinformaci bez dalSiho kontextu - i kdyby ji jedinec véril,
takova intervence pouze zanechd mezeru v chapani daného problému a neposkytne jedinci zad-
nou dalsi oporu pro dalsi kontakty s mi-
sinformac¢nim tématem, pravdépodob-
néji celou véc také zapomene (Van Der

Box 6 | Slovnik pojm{i

Debunking: Vyvraceni misinformaci, se kterymi ¢lovék

Linden, 2022).
Béhem intervence miize dojit k
backfire efektim (Cesky efektim zpét-

jiz prisel do kontaktu
Prebunking: Pripravuje ¢lovéka na kontakt s misinfor-
macemi a vybavuje jej nastroji, jak je efektivné rozpo-

dvou cest znat

Teorie inokulace: Teorie, na niz je postavena vétsina
prebunkingovych intervenci. Je analogii k oCkovani
v mediciné a spociva v predlozeni danému ¢lovéku
nejprve oslabenych forem misinformaci a jejich na-
slednému vyvraceni, ¢imz si ¢lovék |épe osvoji schop-
nost rozpoznat misinformacni techniky a témata.
Efekt pokracujiciho vlivu: Misinformace zapojujeme
do naseho premysleni i potom, co jsme uznali, Ze nej-
sou pravdivé.

Efekt iluzorni pravdy: Nam znamé informace auto-

ného razu) jednou ze
(Lewandowsky et al, 2012; Swire-
Thompson et al,, 2020); prvni je vliv
znamosti, dle kterého pouhym opakova-
nim misinformace i v kontextu procesu
(nekvalitniho) vyvraceni miiZze dojit k
posileni misinformovaného presvédceni
(tzv. familiarity backfire effect). Z toho
diivodu by meély debunkingové inter-
vence byt ve svych formulacich opatrné a
misinformace zbytecné v plvodnim
znéni neopakovat - pamatujme na vliv
nepozornosti v kontextu konzumace ob-
sahu na internetu (Ecker et al, 2022;
Lewandowsky et al, 2012;
Thompson et al.,, 2020).

Druhym je vliv predchozich pre-
svédcéeni - velmi silnd presvédceni v
kombinaci s nevhodnym zplisobem de-
bunkingu miZe resultovat v paradoxné
posileni plivodniho misinformovaného
presvédceni (tzv. worldview backfire
effect). V téchto pripadech je doporucovano koncipovat debunkingové texty tim zptisobem, aby
na celkovy svétonazor jedince zbytecné neutocila a snaZila se spiSe zapojovat ¢i asimilovat vy-
vraceni jedné konkrétni misinformace (Ecker et al., 2022; Lewandowsky et al., 2012; Swire-
Thompson et al.,, 2020).

Obecné lze vSak fict, Ze i kdyZ bychom oba efekty méli mit na paméti, ani jeden efekt ne-
piredstavuje natolik silnou hrozbu, aby od debunkingu jako celku odrazovali (Lewandowsky et
al,, 2020; Swire-Thompson et al., 2020; Wood & Porter, 2019).

nez informace, které nezname.

Worldview backfire effect: Vznikda, kdyz jsou vyvra-
cené misinformace v centru identity daného Clovéka
— ¢&im vice jsou pro ¢lovéka dulezité, tim vice je vici
pokuslm o vyvraceni odmitavy.

Familiarity backfire effect: Pouhym opakovanim mi-
sinformace dochazi k posileni misinformovaného pre-
svédceni.

Swire-

Frischlich et al., 2021; Lewandowsky et al., 2020;
McGuire, 1964; van der Linden & Roozenbeek, 2021

Prebunking. Druhym pristupem je kategorie prebunkingovych intervenci, ktera narozdil od de-
bunkingu nereaguje na konkrétni misinformace ¢i zpravy, ale kontaktu s nimi naopak predchazi.
Mezi takové intervence mlizeme zaradit i jednoduché vyzvy ke zpomaleni prohliZeni obsahu
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(accuracy prompts) ¢i zamysSleni se, zda prispévek chci skutecné sdilet (jiz diskutovano v
predchozi kapitole) po komplexnéjsi intervence vyuzivajici takzvanou teorii inokulace (naoc-
kovani), ktera je asi nejbéZnéjSim teoretickym rdmcem pokusti o persuazi v socidlni psychologii
(McGuire, 1964; Papageorgis & McGuire, 1961). Teorie inokulace je postavena na metafote, podle
které mohou byt jedinci psychologicky "naockovani" proti pokusiim o persuazi. Princip je analo-
gicky k principu ockovani v medicinském slova smyslu3 a sklada se ze tri ¢asti - vystrahy (v
tomto pripadé napt. edukovani o mire rozsireni misinformaci a o tom, Ze vlastné neni az tak jed-
noduché je rozpoznat), vystaveni oslabené davce misinformace (tj. prezentovani ukazky si-
rené misinformace oslabené napt. v tom, Ze je podana zjednoduseng, a ne priliS presvédcivé) a
vzapéti jeji vyvraceni. Timto postupem je pri ispésné intervenci vytvorena kognitivni rezistence.
Stejné jako si télo vytvari protilatky, v psychologii si jedinec vytvori vlastni kognitivni ramec pro-
blému - je nejprve motivovan edukaci o nebezpecnosti problému a nasledné je vybaven nastroji,
jak se s timto problémem sam vyporadat. Vyhody psychologické inokulace jsou stejné jako v me-

Intervence Inokulace Vysledek intervence

Upozornéni na nebezpedi Sifeni Béhem vysvétlovani si Clovék Jedinec ziskal kognitivni imunitu
misinformaci obecné. tvofi vlastni kognitivni protilatky proti podobnym typim
- nastroje ve formé myslenko- misinformaci
vych rdmcd, jak i yuzlv: T
Vyvraceni dané misinformace niky nebo na stejné téma — napr.

(napf. misinformacim vyuzivajicim stejné tech-

dle zdsad dobré praxe debun- Kimatokd zména).
kingu.

Fenomén post-inoculation talk: lidé,
ktefi osvétu o misinformacich vnimaji
jako potfebou, maji tendenci o tématu

dale mluvit a edukovat své okoli.

diciné - za nizkou cenu preventivniho oSetreni spolecnost ziska (kognitivni) imunitu, ¢imz pre-
dejde potencidlnimu post-hoc oSetreni, které by ji stalo podstatné vice.

Prebunkingové intervence se mohou soustredit jak na konkrétni misinformac¢ni narativy
(napt. predstavenim nejcastéjSich misinformaci ohledné vztahu ockovani a autismu), tak Sireji i
napriklad na nejc¢astéjSi dezinformacni techniky. Vyhodou Sirstho zaméreni poté je, Ze jedince
teoreticky vybavuji i proti misinformacim, které jesté nevznikly. Ddle mohou byt v rizné mire
pasivni ¢i aktivni - predstavitelem pasivnich intervenci jsou infografiky shrnujici nejcastéjsi
myty o urcitém tématu, aktivnich poté napriklad hry vytvorené pravé k ucelu prebunkingu (viz
hra Bad News nebo Go Viral!), nebo tfeba interaktivni pfednasky neziskovych organizaci pro ZS
(viz Zvol si info). Vyhodou aktivnich intervenci poté je, Ze tim, Ze je jedinec sdm zapojen do pro-
cesu vyvraceni misinformace, ma vétsi Sanci si 1épe osvojit techniky, jak sam misinformace iden-
tifikovat a intervence na néj ptisobi silnéji a déle (Compton & Pfau, 2005). Esencidlni je u téchto
programil motivovat ¢lovéka k tomu, aby se sdm chtél chranit a opravdu vidél misinformace jako

potencidlni problém (jakym pieci jen doopravdy jsou), ktery miiZe negativné zasahnout i jeho.

3 Teorie nijak neodkazuje a ani nesouvisi s misinformacemi o ockovani. Teorie byla vyvinuta jiz v 60. letech
psychologem Williamem ]. McGuirem v 60. jako jeden z prvnich pokust podat vyklad toho, jak funguje nechténa
persuaze u ¢lovéka a jak ji predejit (McGuire, 1964).
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Srovnani debunkingu a prebunkingu | Shrnuti

e ikdyzivtomto pfipadé nejspiSe plati, ze prevence je lepsi nez |éCba, oba pfistupy maji své
vlastni vyhody a nevyhody a navzajem se doplnuji
o debunking

= umoznuje efektivné reagovat na konkrétni pfipady misinformovani

* ma potencial se dostat i k lidem, ktefi problematiku misinformaci sami nevy-
hledavaiji

= je vSak témér jisté, Ze retrospektivni vyvraceni se nedostanou ke stejnému
mnozstvi lidi, jako plivodni informace

= vime také, Ze jednou internalizovana misinformace ma i po jejim vyvraceni
tendenci v systému védomosti ¢lovéka jesté pomérné dlouho zlistavat

o prebunking

* jeho nespornou vyhodou je jeho demokrati¢nost— narozdil od fact-checkingu
maji za cil jedince vybavit sebevédomim a nastroji k orientaci v modernim
informacnim prostoru — neplsobi tak, ze se snazi ,vylozit pravdu”

» prebunking zaméreny na misinformacni techniky ma potencial ke cross-pro-
tekci — mliZe ¢lovéka pfipravit i na misinformacni témata, kterd v moment in-
tervence jesté neexistuji

= pokud neni intervence opakovana, jeho efektivita se Casem vytraci

= participace na prebunkingu je z principu tzv. opt-in — ¢lovék se edukace musi
chtit sam aktivné ucastnit

e toto je problematické hlavné z toho dlivodu, Ze pravé lidé, pro které by
byla edukace nejpfinosnéjsi budou pravdépodobné nejméné ochotni
takovou aktivitu vyhledavat a investovat do ni ¢as

Implikace pro jednotlivce a organizace

Jednotlivei. Zakladnim doporucenim je obezietnost, uvédomovani si rizik misinformaci pro nasi
spolec¢nost a tuto znalost predavat i svému okoli. Jak shrnuje Ecker et al. (2022), lidé by méli byt
pozorni k opakujicim se vzorclim u svych zdrojl informaci jako vyvolavani strachu, pochyb-
nosti, opakované diskreditovani jinych lidi a obecné vyvolavani rozkoli mezi lidmi a skupi-
nami - to vSe jsou vzorce charakteristické pro misinformacni zpravy (Ecker et al, 2022;
Lewandowsky et al., 2017). Vhodnym doporucenim je také reagovat na jednotlivé kazdodenni
piipady misinformaci na internetu a na né opatrné, slusné a promyslené se pokusit o jejich vy-
vraceni - (je vSak dulezité misinformace oddélovat od sice kontroverznich, ale nezavadnych
okrajovych postoji (Vraga & Bode, 2017b, 2017b). Méli by se také edukovat o nejcastéjsich ma-
nipulac¢nich technikach - vhodna je napriklad klasifikace FIRST (viz box 7) a byt védomi toho,
Ze obsah na internetu je personalizovan za Ucely profitu a udrZeni uzivatelli na sitich co nejdéle
(Lewandowsky & Pomerantsev, 2021). Idedlni by téZ bylo aktivné o aktudlnich spolecenskych
tématech diskutovat se svym okolim a byt otevireny novym nazoriim - témito principy se v celé
spolecnosti hromadné zvySuje medialni gramotnost (Vraga et al., 2021), soudrZnost a minimali-
zuje riziko radikalizace.
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Organizace a tvirci strategickych rozhodnuti. Jaké kroky a postoj zaujmout k problematice

dezinformaci je v Ceské republice aktu-
alné problémem bez findlniho reSeni. Jak
clanek zminuje vudvodu, ndvrhy reSeni
jsou spiSe pomalé, nejisté a hlavné
maji bohuZel tendenci o misinformacich
stdle referovat jako o onom externim fe-
nomeénu, na ktery reaguje pouze polovica-
tymi feSenimi typu legislativniho umoz-
néni po urcitou dobu blokovat dezinfor-
macni weby (Fendrych, 2023; Prchal,
2023), poptipadé soudnimi reSenimi jed-
notlivych ptipadi Kklasifikovanych jako
sdileni poplasnych zprav apod. (Cirokova,
2022). Tato reSeni vSak nemaji ambici za-
sahnout jadro problému. Jsou smysluplna

Box 7 | Klasifikace manipulacnich technik FIRST

Fabrikovany obsah: Vytvareni alternativnich kon-
textl pro existujici pfibéhy, fotomontaze

FalSovani identity: Skryvani ¢i neopodstatnéné ano-
nymizovani zdroje, nebo naopak vydavani se za jiné
lidi

Rétorika: Vyuzivani zaujatych nebo nepravdivych
argument(, emociondlni nabiti zpravy, snahy vyvo-
lat obavy, strach, nejistotu nebo konflikt mezi skupi-
nami

Symbolika: Zneuzivani komunikac¢ni hodnoty uda-
losti, napfiklad teroristickych utokd a nasledné ex-
trapolovani na Sirsi kontexty

Technologie: Napriklad vyuzivani bot( k tomu, aby

vyhrotili nebo zaplavili diskusi nazory, které poté

vytvofi iluzi, Ze dany nadzor zastava vétsi mnozstvi
lidi nez ve skutecnosti

pouze v extrémnich a vyhrocenych situa-
cich, ale dle aktudlnich poznatkl prede-
stfenych v minulych kapitolach sama o
sobé nestaci - jde pouze zaplatové reseni
SirSiho spektra problémi jako vykofenéni
urcitych casti spolecnosti, které reaguji na opakovana zklamani ze systému a socidlni mega-

(Pamment, 2021)

trendy jako infodemie, ztrata legitimity védy a celkovy pokles v diivéru v okoli, socidlni i institu-
cionalni (Lewandowsky et al., 2017). I kdyZ tedy na tom v CR ve srovnani s ostatnimi zemémi
nejsme s medidlni gramotnosti ¢i sebedivérou nijak vyrazné Spatné, neméli bychom spoléhat
pouze na nouzova reSeni (Spacil, 2022; Tabery & Skalicky, 2023), protoZe pocity, které misinfor-
macni narativy aktivizuji, totiZ odnékud prichazi.

Na urovni evropské politiky je pak v soucasnosti diskutovano nastaveni novych pravidel
pro ziizovatele online platforem spadajici pod tzv. Akt o digitalnich sluzbach a Akt o digitalnich
trzich, které pak svou velikosti reflektuji moznosti takovych celki jako je pravé Evropska unie.
Smyslem téchto pocinti je zejména upozornéni na povinnost a odpovédnost poskytovateli tako-
vych platforem (jako spole¢nost Meta nebo X) ke svym uZivatelim. Nova pravidla by méla smé-
fovat naptiklad k vétsi transparentnosti toho, jak je obsah socidlnich siti doporucovan a regulo-
van - algoritmy by naptiklad nemély protéZovat ¢i upozadovat okrajové narativy (Ministerstvo
vnitra Ceské republiky, n.d.). Na aktudlné vedenou diskusi reaguji rovnéZ nezavislé organizace
jako Svobodaslova.online.

Z jinych neZ sank¢nich reSeni na mensi neZ statni arovni bychom poté mohli vyjmenovat
fadu uZ ne tolik primocarych, ale v dlouhodobém méritku velmi pravdépodobnéji mnohem vice
efektivnich feseni. Patfi mezi né posilovani nezavislych a rozmanitych zdrojl Zurnalistiky a in-
vestovani vzdélani ve Skolach ale i mimo (Ecker et al., 2022), napriklad skrze neziskové organi-
zace specializujici se na medidlni gramotnost a zvySujici povédomi o problematice. Téch je konec
konci v Cesku jiZ celd fada - jmenovité Demagog.cz, Zvolsinfo.cz, Manipulatoti.cz a jiné. Takova
doporuceni jsou v souladu i s konceptem hmotného aktiva statli resilience viici misinformacim
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(Rodriguez-Pérez & Canel, 2023), ktery byl rovnéz predestien v minulych kapitolach. Mezi Sirsi
cile poté mizeme zaradit obecné péstovani soudrznosti, empatie a respektu k ndzoriim ostat-
nich, coZ jsou nicméné bohuzel hodnoty, které se tézko pozvedavaji skrze plosSna opatieni. Do-
sdhnout jich miiZeme na takové drovni snad pouze zvySovanim politické a medialni kultury
(Barzilai & Chinn, 2020; Lee, 2019; Vraga & Bode, 2017a). Podobné by bylo napomocné také
zvednuti kvality statnich sluZeb a tim zvyseni divéry v né, coZ se ukazuje jako jeden z hlavnich
protektivnich faktori skandinavskych stati (Mrazova, 2023).
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